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第 1 章 問題 
幼児期における身体を動かす遊びの重要性 幼児は，多様な動きの運動遊び
を行い，身体を動かす楽しさを経験することが重要である（無藤，2009；杉原
ら，2010）。しかし近年、幼児が身体を動かして遊ぶ機会は減少していることか
ら，「幼児期運動指針」が策定され，「遊びを中心に」毎日合計 60 分以上体を動
かすことが望ましいとされている（文部科学省，2012）。幼児期には遊びの要素
を備えた身体を動かす活動ができるような環境設定をすることが望ましい。 
幼児期に習得する基礎的動き 幼児期に習得される動きは，生涯にわたって
必要な運動全般の基本であり，日常生活での動作や，表現や意思伝達としての
運動などの基盤となるものである。体育科学センター（1980）は実態調査を行
い，ガラビューのカテゴリに従って基本的な動作を，安定性・移動動作・操作
動作の計 84 種類に分類した。 
身体を動かす活動や遊びに関する研究の動向 これまでの研究から，活動内
容と活動量が関連していること（野中・森下，1990）や，自由遊び中心の保育
の方が一斉形態の運動指導よりも身体能力が高いこと（杉原ら，2010），活発な
幼児の方がそうでない幼児よりも動きの種類が多いこと（油野，1998），身体能
力の高い幼児は生活・遊び技能が高いこと（岩崎・朴,2011）などが見いだされ
ている。また，幼児の基本的動作の発達過程（中村ら，2011）や，鬼ごっこ遊
びの運動量（羽崎，2002）を明らかにした研究がある。じゃれ合ったり走り回
ったりすることが身体や心のバランスの面に影響を与える可能性があるといわ
れている（小林ら，1990）。 
しかし，これまで複数の身体を動かす活動を実践して身体能力への影響を検
討した研究はなされていない。 
 
第 2 章 本研究の目的と構成 
本研究では多様な動きを含む運動指導プログラムを作成・実践して介入を行
い，その影響を実証研究として検討した。本研究の目的は，①運動指導プログ
ラムの実践が身体能力の発達に与える影響，②身体能力測定値と動きの質との
関連，③幼児の意欲や姿勢など心理的側面への影響を明らかにすることである。 
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本研究は，5 つの研究，10 章から成る。構成を Fig.2-2 に示す。 
 
 
第 3 章 本研究の方法 
東京都 N 区内の幼稚園・保育園の 4・5 歳児（研究 1～3：12 園 534 人，研
究 4：6 園 216 人，研究 5：6 園 215 人）を対象に，【ボール遊び】【マット遊
び】【総合的運動遊び】の 3 種類の運動指導プログラムを，週に 3 回程度，1 回
に 2～3 種類の活動を 15 分から 30 分程度実践した。運動指導プログラムに取
り組んだ影響を検証するために，実践前後に，「往復走」「立ち幅跳び」「跳びこ
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しくぐり」「体支持持続時間」「捕球」「ボール投げ」「前転」の身体能力を測定
した。さらに，研究 5 では 8 種類の保育場面への取り組み姿勢を評定した。 
実証研究となる条件 ランダム割り当て，比較対象群との比較，事前事後の
比較の 3 条件を全ての研究が満たすことはできなかったが，5 つの研究を組み
合わせることによって実証研究とみなすことができる。 
倫理的配慮 本研究の実施に当たり，白梅学園大学大学院「人を対象とする
研究計画」の研究倫理委員会の審査を受け，承認を受けた（平成 22 年度：研究
1～3，平成 23 年度：研究 5，平成 24 年度：研究 4）。 
運動遊びプログラム 研究 1～3 では【ボール遊び】【マット遊び】【総合的
運動遊び】の 3 種類の活動プログラムを作成し，研究 4・5 ではまとめて【総
合的運動指導総合プログラム】とした。適宜内容を変えて 4 歳児向けと 5 歳児
向けを作成して，実践した。 
身体能力測定 「往復走」「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」
「捕球」「ボール投げ」「前転」の 7 種目とした。 
 
第 4 章 研究 1：身体の測定経験が身体能力の発達に与える影響 
研究 1 では，身体を動かす経験を「運動指導」と「身体能力測定」として，
「A.運動指導・測定経験あり群」（運動指導プログラムの実践と身体能力測定の
両方を経験した群），「B.測定経験あり群」（運動指導プログラムは経験していな
いが身体能力のみ測定した群），「C.測定経験なし群」（運動指導プログラムを経
験せず初めて身体能力を測定した群）の 3 群の身体能力測定値を比較した。 
運動指導を経験した A 群は，経験しなかった群よりも「往復走」「立ち幅跳
び」「捕球」「ボール投げ」「前転」の 5 種目で測定値が高く，また，身体能力測
定の経験がある B 群は C 群よりも「往復走」と「前転」の 2 種目で測定値が高
かった。この結果から，身体を動かす経験が幼児の身体能力の測定値に影響を
与えることが見出された。 
 
第 5 章  研究 2：幼児の運動指導に関する研究―運動指導の種類による身体
能力 測定値への影響の違い― 
研究 2 では，【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類の運動
指導プログラムに取り組み，3 群の実践前後の身体能力の測定値を検討したと
ころ，次の 3 点が明らかになった。①全ての年齢や性別で，運動指導プログラ
ム実践後の測定値は実践前より高くなった。②運動指導プログラム実践前後の
伸びの検討から，「総合的運動遊び群」は「ボール遊び群」「マット遊び群」よ
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りも身体能力，特に調整力や持久力に関する能力が高くなった。③投力は，運
動指導の実践による測定値の伸びはみられなかった。 
これらのことから，運動指導は身体能力測定値の伸びに影響があり，特に多
様な動きを経験する【総合的運動遊び】の運動指導プログラムの取り組みは，
調整力に関する身体能力の測定値の向上をもたらすことがわかった。 
 
第 6 章 研究 3：幼児における運動指導の種類による 4 か月後の影響の違い 
研究 3 では，【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類の運動
指導プログラムを実践し，実践前と実践 4 か月後に身体能力を測定して，測定
値を検討した。 
その結果，①4 か月後においても身体能力測定値が向上した。②【ボール遊
び】ではボールを操作する動き，【マット遊び】では全身をコントロールする動
きを含む種目の能力が特に向上した。③水平移動だけでなく上下動作や回避動
作を含む【総合的運動遊び】は，プログラムで経験しなかった動きを含む種目
も向上した。多様な動きを含み，身体活動量の大きい総合的な活動を経験する
ことは，さまざまな種類の身体能力測定値の向上に寄与する可能性が示唆され
た。 
 
第 7 章 研究４：運動指導が身体の動きの質に与える影響 
研究 4 では，運動指導プログラムを実践する前後の動きの質の関連，および，
身体能力の測定値と動きの質の伸びの年齢・性別による違いを検討した。 
その結果，①身体能力の測定値が高い幼児は，動きの質を獲得していること
が多く，4 歳児よりも 5 歳児が動きの質はよかった。②身体能力の量的な面が
向上するのに伴って動きの質も巧みになり，スムーズになった。③時期による
質の伸びは，「往復走」「立ち幅跳び」「ボール投げ」の項目で性差が見られた。 
幼児自身にわかりやすい動きについては獲得していたが，身体全体をコント
ロールすることが必要な動きについては，短期間に習得することが難しく，他
の遊びや活動経験の違いが影響している可能性が示唆された。 
 
第 8 章 研究 5：運動指導と遊びや生活活動の取り組み姿勢との関連 
研究 5 では，体を動かす活動と日常保育の遊びや生活活動の取り組み姿勢と
の関連を検討した。 
分析 1 では，運動指導プログラムを実践した「プログラム経験あり群」と「プ
ログラム経験なし群」とを比較したところ，運動指導プログラムで経験した種
類の活動だけでなく，静的な遊びについてもより積極的に取り組むと保育者が
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とらえている幼児が多かった。身体を動かす遊びだけでなく，室内での遊びも
含めた他の活動にも積極的に取り組むことから，活動への取り組み姿勢に影響
があると示唆される。 
分析 2 では，身体能力測定値と運動指導との関連を検討した。その結果，身
体能力の測定値が高い幼児の方がさまざまな活動に積極的な姿勢で取り組んで
いると保育者がとらえていた。また，種目による違いもあるが，身体能力測定
値が伸びた幼児は活動に取り組む姿勢も積極的であることが見出された。 
これらの結果から，運動指導プログラムに取り組むことは日常のさまざまな
活動の取り組みにも影響があることがわかった。運動指導プログラムを経験す
ることを通して，身体を動かす活動だけでなく，他の遊びにも積極的に取り組
むようになった。これは，新たな活動を知り，取り組むことがそれまでとは異
なる活動や遊びの楽しさを知ることになると考えられる。このことは，測定値
が伸びた幼児は取り組みの姿勢がより積極的になっていたことからも裏付けら
れる。 
 
第 9 章 保育現場への介入とアクション・リサーチとしての展開 
本研究は，N 区幼児研究センターと連携しながら保育現場に介入し，アクシ
ョン・リサーチとして進めたものである。3 年間の介入を行った結果，身体能
力測定値は向上した。実践に参加した園では，幼児の身体能力の測定値や取り
組み姿勢などが変化し，その変化を保育者がとらえるようになった。運動指導
プログラムの取り組みが，保育者の意識を変え，保育を見直すきっかけとなっ
たと推測できる。さらに，担任保育者だけでなく園長や他の保育者も身体活動
の重要性についての意識が高まり，園全体として運動指導プログラムに取り組
むようになった。これまで参加しなかった園や行政機関も関心を示すようにな
り，徐々に取り組みが広がってきた。 
 
第 10 章 総合的考察 
本研究では，第 4 章から第 8 章まで 5 つの研究を行い，運動指導プログラム
と身体能力の測定種目との関連や，運動指導が身体能力の質的側面に与える影
響，日常保育活動への取り組み姿勢との関連を検討した。その結果，次の 3 点
が見出された。 
①運動指導プログラムは身体能力の量的側面（研究 1～3）と質的側面（研究
4）に影響を与えていた。②よい動きであることと身体能力測定値の高さは関連
していたが，詳細を明らかにすることはできなかった（研究 4）。③運動指導プ
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ログラムは，身体を動かす以外の遊びや生活場面への取り組み姿勢に影響する
可能性が示唆された（研究 5）。 
身体能力の量的側面である身体能力測定値の向上と，質的な側面である動き
の質（よい動き）の獲得の両方に影響が見られた。身体能力の向上は，様々な
場面で積極的に取り組む姿勢をもたらし，その経験が積み重なることによって
意欲向上へとつながる可能性が示唆される（Fig.10-1）。 
 
 
 
本研究の意義は，運動指導プログラムの実践と身体能力の測定値の検討によ
って，保育の中での身体を動かす活動や遊びをよりよくしていくための視点を
提供できたことである。 
①幼児の自発的，主体的な遊びに取り入れやすく，遊びの変容を促すきっか
けとなる 3 種類のプログラムを作成・実践して，運動指導が身体能力の量と質
の向上に関連する可能性を示唆した。②運動指導プログラムの実践とさまざま
な保育場面への取り組み姿勢との関連を検討して，幼児の心理的側面へ与える
影響を明らかにしたことである。 
さらに，本研究から得られた知見を実際の保育に生かすために保育環境を工
夫し，構成することが必要である。 
今後の課題は，①幼児の日常の環境や活動を調査・検討すること，②実践前
後の幼児の変容を詳細に検討して，プログラムそのものの影響を明らかにする
こと，③プログラムを幼児の主体的な遊びに沿った内容や方法に改良するこ
と，④小学校以降の発達を見通した幼児期に測定することが望ましい身体能力
の測定種目を検討することである。 
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第 1 章 問 題  
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1.1 幼児期における身体を動かす活動 
1.1.1 身体を動かす意義 
幼児を取り巻く社会環境や生活リズムの変化に伴い，幼児期に健康な身体を
育み，身体の発達を促す具体的な取り組みに大きな関心が寄せられるようにな
ってきた。 
提言「子どもを元気にするための運動・スポーツ推進体制の整備」（日本学術
会議 健康・生活科学委員会 健康・スポーツ科学分科会，2008）は，子ども
の身体能力や体力が低下し，個人差が広がってより低いレベルにある子どもが
増加したと指摘している。また，最近約 20 年間で肥満傾向の子どもが増えて
いる（田中・田中，2009）。幼児の運動能力を継続的に調査している Sugihara
ら（2006）によると次第に能力が低下していると報告している。これは諸外国
において子どもの身体活動量が低下しているとされる研究（Canadian Fitness 
& Lifestyle Research Institute，2008）と同様に，日本でも外遊びの時間が少
なく，日常生活での身体活動量が減少していることが原因の１つである（村田，
1999）。また，身体能力の量的側面だけでなく，動作パターンの巧みさやスムー
ズさである質的側面も，以前に比べて発達していないこともわかってきた（中
村ら，2011）。 
 
子どもが身体を動かすことは，子どもの成長や発達にとって大きな意味を持
つ。 
竹中（2010）によると，身体を動かす過程やそれに伴う成果の重要性は， 
１）からだの成長を助け，健康になるための刺激をもらうこと 
２）社会性，好奇心を磨くこと 
３）精神的健康を保ったり，集中力を育てること 
である。 
子ども時代の身体活動は，子ども時代の健康状態と関連するだけでなく，大
人になってからの身体活動とも相互作用がある。またそれは，大人になってか
らの健康状態とも相関がある（竹中，2010）。 
しかしながら，現代では子どもの体力・身体能力が低下しており，肥満児が
増加している。身体を動かすことを好まない子どもは，活発に身体を動かす子
どもよりも成長してから組織化されたスポーツを好まない傾向が著しく，活発
な子どもと不活発な子どもの身体能力の差異が大きくなっている。これらの子
どもの健康度を高める必要性は，カナダやイギリス，アメリカ，オーストラリ
ア，ニュージーランドなど多くの国で問題になってきており，各国で運動に関
する子どものガイドラインを出している。 
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たとえばアメリカでは，「5～12 歳のためのガイドライン」として次の 4 つを
提唱している（竹中，2008）。 
 
ガイドライン 1：子どもは週のうち全て，またはほとんどの日に，年齢に適
した身体活動を 1 日に累計して少なくとも 60 分，そして数時間まで行う。こ
の 1 日に累計する活動は，実際には間欠性の活動であり，それらの活動に費や
す時間の大半は，中強度と高強度の活動を含む。 
ガイドライン 2：子どもは，それぞれの日に，15 分以上続く身体活動を数回
行う。 
ガイドライン 3：子どもは，最適に健康，ウェルネス，体力，およびパフォ
ーマンスの恩恵を獲得するためにデザインされ，年齢に応じた身体活動を毎日
行う。 
ガイドライン 4：子どもには，特に昼間の時間帯に，長期にわたる不活動の
期間（2 時間以上の期間）を過ごさないように説得する。 
 
この身体活動のガイドラインでは，子ども特有に存在する身体活動の特徴や
概念を 12 項目にまとめている。習慣づけを目的として子どもに身体活動を行
わせる際に必要とされる留意点である（竹中，2010）。 
１）人を含む動物の子どもは，本来，活動的である。 
２）子どもが集中できる時間は，大人のものと比べて相対的に短い。 
３）子どもは，抽象的に考えるのではなく，きわめて具体的なことに反応す
る。 
４）子どもは，間欠的に活動をおこなっており，頻繁に回復期間を必要とす
る。 
５）子どもにおいて，身体活動と体力の相関関係は低い。 
６）身体活動は，子どもにとって，学習のために重要な媒体である。 
７）全てではないにしろ，大人のレクリエーションやレジャーで使用される
身体活動のスキルの大半は学齢期で学習される。 
８）高強度の身体活動は効果が大きいけれども，子どもを含む多くの人々の
間では継続率が低下する。 
９）不活発な子どもは，そうでない子どもと比べて，大人になってから座位
中心の生活を送りやすい。 
10）身体活動におけるセルフエフィカシー（「できる」という見込み感）は，
生涯の身体活動の習慣化を予測する決定因の一つである。 
  
4 
 
11）親や家族構成員が活動的であったり，彼らと一緒に定期的な活動を行っ
ている子どもは，そうでない子どもよりもさらに活動的になりやすい。 
12）子どもは，定期的活動を行う習慣を学習することと同じように，もし活
動的になる機会を与えられないとしたら，不活動になることを学習する。 
 
これまで述べてきたことからわかるように，幼児期に身体を動かすことは，
体力や運動能力を伸ばすだけでなく，社会的関係能力や認知能力，集中力など
を伸ばす。また，幼児期から身体を動かすことは，子ども時代だけでなく，大
人になってからの運動習慣形成につながり，学童期や，青年期，成人期にスポ
ーツに取り組む，身体を鍛えるなどの運動習慣へとつながる。 
 
1.1.2 諸外国の幼児向け身体活動ガイドライン 
竹中は，外国における子どもの身体活動ガイドラインをまとめている（2008）。
その中で 6 歳以下の年齢を対象としているのは，アメリカ，イギリス，オース
トラリア，ニュージーランド，シンガポールの 5 カ国である。 
 
○全米スポーツ体育協会 
週のうち全て，またはほとんどの日に年齢に適した身体活動を 1 日に累計し
て最低でも 30 分（子どものための身体活動:5-12 歳のためのガイドライン：第
2 版，2004） 
○英国保健局 
毎日少なくとも中等強度の身体活動を総計して 60 分間行うこと（「1 週間に
少なくとも 5 日（At least Five a week，2004） 
○オーストラリア保健・加齢省 
少なくとも 60 分（からそれ以上数時間まで）中等度強度から高強度の身体
活動を毎日行う（活動的な子どもは健康的な子ども：5-12 歳のためのオースト
ラリアの身体活動推奨，2004） 
○スポーツ・レクリエーション・ニュージーランド 
毎日 1 日 60 分間活動的に動くこと（活動ガイドライン 5-18 歳，2007 
○シンガポールの健康促進会議 
週に 5 日またはそれ以上，中等度強度の身体活動を少なくとも総計して 60
分間行う（子どもや若者のための食事ガイドライン，2007） 
 
国により，若干の違いはあるが，どの国においても身体を動かす時間を目安
としており，1 日あたり 60 分を毎日行うとしているところが多い。 
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日本でも，2004 年度に実施された「文部科学省子どもの体力向上事業協議会
全国調査」の結果や，日本体育協会のプロジェクト研究を踏まえて，成人だけ
でなく，子どもが身体を動かす目安となる指針として日本版ガイドラインを作
成した（竹中，2008；竹中，2010）。 
それは「成果を支える最低限の基準」（竹中，2010）として，子どもの身体活
動ガイドラインを以下のように策定した。 
 
「子どもは，からだを使った遊び，生活活動，体育・スポーツを含めて，毎
日，最低 60 分以上からだを動かしましょう。」 
 
身体活動と運動に従事する時間を「1 日 60 分以上」としている。諸外国のガ
イドラインも，運動・スポーツ，外遊びの時間を合計した 1 日最低限の活動時
間を「60 分以上」としているところが多い。これはガイドラインを長時間に設
定しても実行されなければ意味がないことから，実現可能性を考えた適切なレ
ベルである。 
さらに日本版ガイドラインでは，肥満や不定愁訴，各種アレルギーに加えて，
メンタルヘルスや社会性，健康関連体力等からの検証結果から効果が期待でき
る最低限の基準であることと，実現可能なレベルであるという両者のバランス
を考慮して策定されている。そのため，この 60 分という時間は，十分という数
値ではなく，最低限行うことが望ましい時間である。 
また，体力測定の結果向上だけを目的とした働きかけではなく，行動の継続
（習慣作り）を意図したアプローチを目指して啓蒙活動を進めている。また，
健康度への影響を見ることで，単に運動やスポーツだけでなく，日常生活にお
ける身体活動を含めた生活活動の内容を視野にいれている。さらに，学校だけ
でなく，地域や家庭との連携を取ることにより，広範囲な取り組みを目指して
おり，日本独自のガイドラインとしての信憑性を確保しようとしている。 
 
1.1.3 身体を動かす活動の重要性 
幼稚園教育要領（文部科学省，2008a）では，幼児期の教育は子どもの発達と
関連しているととらえている。 
 
「幼児の発達は，心身の諸側面が相互に関連し合い，多様な経過をたどって
成し遂げられているもの・・・」（下線，筆者） 
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さらに，幼稚園教育要領の領域『健康』の中では，以下のように記述されて
いる。 
 
「・・・幼児が教師や他の幼児との温かい触れ合いの中で自己の存在感や充
実感を味わうことなどを基盤として，しなやかな心と体の発達を促すこと。特
に，十分に体を動かす気持ちよさを体験し，自ら体を動かそうとする意欲が育
つようにすること」 
「自然の中で伸び伸びと体を動かして遊ぶことにより，体の諸機能の発達が
促されることに留意し，幼児の興味や関心が戸外にも向くようにすること。そ
の際，幼児の動線に配慮した園庭や遊具の配置などを工夫すること。」（下線，
筆者） 
 
2004 年の全米のガイドラインにもあるとおり，子どもの身体活動は，子ども
特有の特徴がある。本来活動的であるが，集中できる時間は短い，具体的で，
間欠的な活動を好む，身体活動におけるセルフエフィカシー（「できる」という
見込み感）を獲得することが身体を動かす習慣形成に影響を与える可能性があ
るという子どもの特徴を理解した上で，身体を動かす内容や場面を考える必要
がある。 
児童期，成人期との違い。身体を動かすことは，筋力をつけたり，技術や，
粘り強さを獲得することが目的ではなく，さまざまな動きの種類を経験するこ
とである（宮下，1980）。 
  
7 
 
 
Fig.1-1．運動の発達過程（宮下，1980） 
 
これらのことを考慮すると，幼児期においては，複雑なルールを理解する必
要のあるゲームや，特定の高度なスキルを必要とするスポーツをすることより
も，多様な動きを経験して，身体を動かす楽しさを味わうことが重要である（無
藤，2009；杉原ら，2010）。 
前述したように「幼児期運動指針」では「遊びを中心に」毎日合計 60 分以上
体を動かすことが望ましい，としている（文部科学省，2012a）。幼児期には練
習や訓練ではなく，遊びの要素も踏まえた身体を動かす活動ができるような環
境設定をすることが望ましい。 
 
1.2 さまざまな身体を動かす活動と目的  
1.2.1 幼児期における身体を動かす活動の種類 
子どもの身のこなしのぎごちなさが問題になるにつれて（辻井・宮原，1999），
子どもが身体を動かす活動を経験させなければならないと保育者や保護者も考え
るようになってきた。しかし，日常の遊びではなく特別な施設にいってスポーツ
をする幼児が多く出現している。サッカーやスイミング，体操などの種目は元々
大人を対象とした種目であり，そのままでは，幼児が適切に取り組むことはでき
ない。また，スポーツは競争することが主な目的であり，勝つための手段として，
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スキルを身につけたり，作戦を立てたりする。そのため，特定の動きを繰り返し
たり，同じ訓練を行う経験したりするだけでなく，勝ち負けのみが興味の対象と
なってしまうことに陥る可能性がある。 
また，幼稚園や保育所などの保育の中で，専門の指導者が行う体育指導も身体
を動かす活動である。しかし，これは身体能力の向上や体力向上が主たる目的で
ある。一斉指導でマットや跳び箱に取り組み，幼児は 1 人ずつ（あるいは少人数
で）決められたことを行う。そのため，実際に身体を動かしている時間よりも待
つ時間の方が長く，運動としては十分とはいえない（杉原ら，2010）。 
幼児期においての身体を動かす活動は，その動きができるか否かよりも，動き
の「強さ」や「多様性」，「しなやかさ」を経験することが目的である（無藤，2009）。
全身を用いてさまざまな部位の筋肉を使って多種類の動きを行い，運動量を増や
すことが望ましい。さらに，主体的に何度もその動きを繰り返すことにより動き
が滑らかになり，しなやかさを獲得することになる。 
もちろん，身体を動かす活動は，その運動や動きが「できる」「できない」こと
が，大人だけでなく幼児自身にも明確になるし，まわりにも明らかになる。しか
しながら，個々の幼児の能力に合わせて内容や方法を柔軟に変え，取り組む楽し
さを味わうことや充実感を得ることができる。 
 
1.2.2 小学校教科「体育」における身体を動かす活動 
 幼児だけでなく，小学校低学年でも身体を動かす活動が重視されるようになっ
た。体育の学習指導要領の中に，身体を動かす活動として「運動遊び」が 1・2 学
年の内容で取り上げられている（文部科学省，2008b）。これは，幼児教育との円
滑な接続を図ることと体力低下が深刻な問題となっていることや，積極的に運動
する子どもとそうでない子どもの二極化を踏まえ，各学年の系統性を図ることな
どが目的である。 
 
Ａ 体つくり運動 （1）イ 多様な動きを作る運動遊びでは，体のバランスをと
ったり移動したりするとともに・・・ 
Ｂ 器械・器具を使っての運動遊び 
（1）ア 固定遊具を使った運動遊びでは，・・・ 
  イ マットを使った運動遊びでは，・・・ 
  ウ 鉄棒を使った運動遊びでは・・・ 
  エ 跳び箱を使った運動遊びでは・・・ 
Ｃ 走・跳の運動遊び 
（2）ア 走の運動遊びでは，・・・ 
  
9 
 
  イ 跳の運動遊びでは・・・ 
（小学校学習指導要領(2008）より一部抜粋。下線，筆者） 
 
 「体つくり運動」は 2008 年の改訂で新たに設けられた内容である。この「体
つくり運動」は低学年で他の種類の運動では身につけることが難しい身体の基本
的な動きを培う運動として，「多様な動きを作る運動遊び」を導入し，低学年に遊
びの要素を取り入れた単元を構成した。動きを経験することだけにとどまらず，
その先の体力向上を視野に入れて遊びに取り組んだり，遊具や器具を扱えること
を目指している。 
 体育科の授業において運動遊びに意欲的に取り組む子どもは多い。しかし，同
じ遊びを繰り返し楽しんでいる子どもと，運動遊びの遊び方を楽しんでいる子ど
もがいる。繰り返し楽しむ子どもは「技能習得に時間を要することが多いことか
ら，その過程において，次第にやってみようとする気持ちが薄れ，時には運動遊
びをやめてしまうこともある」（佐々木，2007）ととらえられている。 
小学校入学前の運動経験不足，特に，幼児期において身体を動かす活動経験の
不足が，小学校での技能取得がなかなかできない原因の１つであると考えられる。
幼児期に身体を動かす経験をして，身体を動かす活動の楽しさやおもしろさを知
っておくことが，技能習得に多くの時間を費やすことを防ぎ，低学年体育の目標
である「簡単なきまりや活動を工夫して各種の運動を楽しむ」ことの達成につな
がる。 
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1.3 幼児期に習得する基礎的動き 
1.3.1 幼児期に身につけたい基礎的動きの種類 
幼児期に習得される動きは，生涯にわたって必要な運動全般の基本であり，
日常生活での動作や表現や意思伝達としての運動などの基盤となるものである。
平成 16 年の文部科学省中央教育審議会教育課程部門の「健やかな体を育む教
育の在り方に関する専門部会」では，小学校段階では動きの観点から，①身体
能力の要素（短時間に集中的に力を発揮する身体能力，持続的に力を発揮する
身体能力，柔軟性を発揮する身体能力，巧みに運動や身体を動かす身体能力），
②生涯にわたって運動やスポーツに親しむための身体能力を統合して身体能力
をとらえている（高橋，2006）。 
また，三木（2006）は，「巧みに身体を動かす身体能力」を重視して，基礎的
動きから導き出される具体的な動き方を例示する必要があると述べている。そ
して，身体能力は，筋力や持久力というような抽象的な能力ではなく，日常生
活やスポーツ活動において実践的に生きて働くことができる能力であり，必要
な動き方そのものであるとしている。 
辻井・宮原（1999）によると，動き全般の発達（Gallahue，1982）だけでな
く，歩き方の発達（Statham & Murray，1971） ，投球（Roberton，1977） ，
捕球（Gallahue，1982），跳動作（佐々木，2005）などの研究があり，身体の
動きは発達とともに精緻化されていく過程が明らかになっている。 
石河ら（1980）は，人間の基礎的動き（Basic movements）と呼ばれるもの
を，立，歩，走，蹴，投だけでなく，持ち上げる，転がる，よけるなどである
としている。これらの動きは幼少期に習得しているものであり，また，幼児期
に習得すべき動きであるととらえられている。スポーツの中には，この基礎的
動きのいくつかが含まれているが，全ての種類の動きが含まれているわけでは
ない。幼少年期のスポーツには偏りが見られることから，数種類のスポーツを
行うのみでは基礎的動きを習得することはできないと考えられている（阿江，
2006；2007；2008）。 
 
１）ガラビューの分類による動作の種類 
Gallahue（1996）は，体力を「継続的で活発な身体的活動や遺伝的な体質や
十分な影響によって作り出される積極的な安定の状態」と定義している。体育
における体力に関するねらいについて述べているが，主要なねらいは「健康的
なライフスタイルを選択するための知識と態度とスキルを身につけさせること」
である。これは，幼児においても当てはまることができ，「大人になっても続け
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られる安定した運動行動パターンの確立を援助すること」である。体力には，
健康関連体力とパフォーマンス関連体力がある。 
健康関連体力は，能力やスキルでなく，生きることにかかわる相対的な状態
である。これは変化しやすく，遺伝に依存し，運動競技のスキルと直接的な関
係はない。構成要素としては，持久性，筋力，筋持久力，柔軟性，（身体組成）
がある。パフォーマンス関連体力は，競技スキルと密接な関係があり，練習と
スキルの向上とともに高まる。構成要素は，協応性，バランス，スピード，敏
捷性，パワーである。 
基礎的動きの種類を，①身体の安定に関わる動き（転がる，片足立ち，逆立
ちなど），②移動運動（歩く，走る，跳ぶなど），③操作系動作（ボール転がし，
投げる，蹴る，打つなど）の３つのカテゴリに分けている。 
 
２）体育科学センターの分類による動作の種類 
日本では，平成 19 年度 日本体育協会スポーツ医・科学研究報告Ⅰ（阿江
ら，2008）には，幼稚園における幼児の「自由遊び」を対象として実態調査を
行って観察された基本的な動作をガラビューのカテゴリに従って分類した。
Table 1-1 に幼児の基本動作と分類を示す。 
3 つのカテゴリは，さらに動作の内容として，84 種類に区分された。移動動
作は，上下動作（のぼる・あがるなど），水平動作（はう・およぐなど），回転
（回避）動作（かわす・かくれるなど）に分けられた。操作系動作は，荷重動
作（かつぐ・ささえるなど），脱荷重動作（おろす・うかべるなど），捕捉動作
（つかむ・うけとめるなど），攻撃的動作（たたく・けるなど）である。 
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Table 1-1. 幼児の基本動作と分類（体育科学センター，2008） 
 
３）金原・広瀬の分類による動作の種類 
金原・広橋（1991）は，基礎的動きを人間の生活・生存に要求される動きと
いう観点から 8 つに分け，基礎的な動きを次の３つに分類した。 
①日常生活に要求される動き ②災害の予防・克服に要求される動き ③ス
ポーツに要求される動きである。それぞれ第 1 次的基礎的動き（要素的動き），
第 2 次的基礎的動き（いくつかの要素的な動きの含まれたもの），第 3 次的基
礎的動き（第 1，2 次の動きの含まれた知的なもの）が含まれる。 
 
４）中村の分類による動作の種類 
中村（2011）は，動作に関する動詞の分析，および，体育科学センターの 84
種類の基本動作をもとにして，3 種類 36 の動作を示した（Table 1-2）。子ども
の生活場面・運動場面・遊び場面で出現する動作は，重複して存在するため，
カテゴリ 動作の内容 動　作
安定性 姿勢変化・平衡動作
たつ・たちあがる かがむ・しゃがむ ねる・ねころぶ まわる ころがる
さかだちする おきる・おきあがる つみかさなる・くむ のる のりまわす
わたる　わたりあるく　ぶらさがる　うく
上下動作
のぼる あがる・とびのる とびつく とびあがる はいのぼる・よじのぼる
おりる　とびおりる　すべりおりる　とびこす
水平動作
はう およぐ あるく ふむ すべる はしる・かける・かけっこする ス
キップ・ホップする 2ステップ・ワルツする ギャロップする おう・おい
かける　とぶ
回避動作
かわす かくれる くぐる・くぐりぬける もぐる にげる・にげまわる と
まる　はいる・はいりこむ
荷重動作
かつぐ ささえる はこぶ・はこびいれる もつ・もちあげる・もちかえる
あげる うごかす こぐ おこす・ひっぱりおこす おす・おしだす おさえ
る・おさえつける　つきおとす　なげおとす　おぶう・おぶさる
捕捉動作
つかむ・つかまえる とめる あてる・なげあてる・ぶつける いれる・なげ
いれる うける うけとめる わたす ふる・ふりまわす まわす つむ・つ
みあげる　ころがす　ほる
攻撃的動作
たたく つく うつ・うちあげる・うちとばす わる なげる・なげあげる
くずす ける・けりとばす たおす・おしたおす しばる・しばりつける あ
たる・ぶつかる　ひく・ひっぱる　ふりおとす　すもうをとる
おろす・かかえておろす　うかべる　おりる　もたれる　もたれかかる
操作動作
移動動作
脱荷重動作
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単純に切り離すことはしなかった。連続する動作・同時に遂行する動作（運動
組み合わせ）を見越してとらえた。基本動作の出現の系統性を考慮して配列し
た。それは，①バランス（平衡）系動作（姿勢の変化や安定性を伴う動作），②
移動系動作（重心の移動を伴う動作），③操作系動作（人や物を操作する動作）
の 3 種類である。 
 
Table 1-2. 基礎的動き（中村，2011） 
 
1.3.2 幼児期の動きと身体能力 
幼児期は，成長発達が著しく，身体が成長するに伴って身体能力の測定値が
向上する（三村ら，2008）。中野区幼児研究センターの秋に測定した調査（2011）
では，4 歳前半生まれでの平均身長は男児 105.61cm，女児 105.41cm，平均体
重は男児 17.11kg，女児 16.98kg であったのが，5 歳後半生まれは，平均身長
は男児 115.46cm，女児 114.86cm，平均体重は 20.90kg，女児 20.42kg であっ
た。全国平均は，平成 22 年乳幼児身体発育調査報告書（厚生労働省，2011）
によると，4 歳 6～12 月の身長中央値は男児 104.9cm，女児 104.1cm，体重中
央値は男児 16.62kg，女児 16.41kg であり，6 歳 0～6 月未満の身長中央値は
114.9cm，女児 114.0cm，体重中央値は男児 19.91kg，女児 19.31kg であるこ
とから，中野区の幼児は若干身長体重共に大きいが大きな差はない。 
一方，身体能力の測定値は，例として走の種目の１つである 25ｍ走（往復走）
をみると，男児は 4 歳前半で 9.36 秒，4 歳後半 8.86 秒，5 歳前半 8.38 秒，5
歳後半 8.30 秒であり，女児は 4 歳前半で 9.50 秒，4 歳後半 9.13 秒，5 歳前半
8.66 秒，5 歳後半 8.39 秒と年齢が高い方が速く，走の能力は月齢とともに向上
していた。森ら（2011）の全国調査は，男児は 4 歳前半で 10.29 秒，4 歳後半
9.38 秒，5 歳前半 9.29 秒，5 歳後半 8.48 秒であり，女児は 4 歳前半で 10.58
カテゴリ 動作の内容
バランス系動
作
立つ・起きる・回る・組む・渡る・ぶら下がる・逆立ちする・乗る・浮く
移動系動作 歩く・走る・跳ねる・滑る・跳ぶ・登る・はう・くぐる・泳ぐ
操作系動作
持つ・支える・運ぶ・押す・押さえる・こぐ・つかむ/つまむ・当てる・
捕る・渡す・積む・掘る・振る・投げる・打つ・蹴る・引く・倒す
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秒，4 歳後半 10.07 秒，5 歳前半 9.26 秒，5 歳後半 8.66 秒だった。測定時期や
月齢の要因を統制していないため，単純に比較することはできないが，全国と
の差はほとんどないということができる。跳や投など他の身体能力も同様の傾
向が見られ，能力が高くなっていた。 
日本体育協会スポーツ医・科学研究プロジェクトでは，平成 16 年文部科学
省の中央教育審議会・教育課程部門に設置された「健やかな体を育む教育の在
り方に関する専門部会」において出された１）身体能力，２）態度，３）知識・
思考・判断，４）経験の 4 つを『幼少年期に身につけておくべき基本運動（基
礎的動き）とした（高橋，2006）。 
その中で身体能力は，①身体能力の要素（短時間に集中的に力を発揮する身
体能力，持続的に力を発揮する身体能力，柔軟性を発揮する身体能力，巧みに
身体を動かす身体能力）と，②生涯にわたって運動やスポーツに親しむための
身体能力と定義して，小学校段階では動きの観点からこの①と②を統合して身
体能力をとらえるという方針のもとに検討されている（阿江，2006）。 
 
1.3.3 幼児期の調整力 
幼児期には，身体能力測定値の向上が見られるだけでない。身体能力の測定
値が向上するとともに，その動きを繰り返し行うことで，１つ１つの動きがス
ムーズになり，滑らかにできるようになる。また，１つの動きを単体で行うの
ではなく，いくつかの動きを時系列でつなげたり，複数の動きを同時に行った
りするような組み合わせた動きをするようになる（石河ら，1987）。これを調整
力とよんでいる（高井，2007）。 
調整力は，「運動をいかにうまくまとめるかということでもあり，そのまとめ
方が予定した動作の様式にぴったり合っているかということ」である（猪飼，
1972）。運動を行うときは，とにかく全力を出して最大限の力を発揮する能力
と，最大下で自在に調節できる能力の２つが考えられる。その運動を巧みに行
うことは，出力する大きさをどのくらいに調節するか，どのように運動単位を
独立して活動させるか，筋をどういう時間配列で活動させるかという３つの要
素が十分満たされた時に目標とする動作ができる。 
辻井・宮原（1999）は，調整力を子どもの「器用さ」と同義であると解釈し
て，身体の動きの時間的，空間的，力動的調節を活動の目的に合わせて適切・
自在に調整する能力が器用さの質を決定するものであると述べている。 
これは，運動だけでなく子どもの生活全般における動きについていえること
である。生涯を通して健康的な生活を送るための能力とスキルをつけることは，
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自分の身体をコントロールして動かして健康な生活をするための基礎となるも
のである。 
 
1.3.4 身体能力の測定種目 
身体能力を測定するためには，幼児期の発達特性を考慮した上で，種目を設
定することが必要となる。身体を動かす目標が明確であり，動作の内容がわか
りやすいことや幼児自身で評価しやすく達成感を得やすいことなどが望ましい。 
杉原らは，1961 年以来，全国的な大規模の運動能力（身体能力）の調査をほ
ぼ 10 年ごとに実施している（http://youji-undou.nifs-k.ac.jp/index.html）
（1961，1965，1968，1974，1987，1998，2004，2010）。この調査では，「瞬
発力」というような単一の能力を測定するのではなく，幼児にとってわかりや
すく実施しやすい一連の動きとしてとらえたものを測定種目としている。現在
使われているものは，東京教育大学体育心理学研究室作成の幼児運動能力検査
（MKS 幼児運動能力検査）を子どもの状況に合わせて改訂したもので，①25
ｍ走（代替種目として 15ｍ往復走：走る距離は 25ｍ） ②立ち幅跳び ③体
支持持続時間 ④ソフトボール投げ（代替種目としてテニスボール投げ） ⑤
両足連続跳び越し ⑥捕球の計 6 種目である。 
一方，小林ら（1990）は幼児の身体能力を筋力・筋持久力，走力・跳力・投
力と，調整力としている。筋力の測定種目としては，握力，背筋力，筋持久力
の測定種目は，両手ぶらさがり持久時間，腹筋運動回数，背筋運動回数，走力
は 25ｍ走，50ｍ走，100ｍ走，跳力は垂直とび，立ち幅跳び，3 歩とび，5 歩と
び，投力は，テニスボール投，ソフトボール投，ドッヂボール投の種目をあげ
ている。 
調整力は，1968 年に出版された『小学校学習指導要領 第 8 章 体育』の中
に初めて記述された言葉で，体力の一要素として位置づけられ，平衡性，巧緻
性，敏捷性の３つに区分されたものである。石河ら（1987）によると，「調整力
とは，身体活動をするに当たって，時間的，空間的に正しい動作をすることで
ある。このような能力が自己の姿勢を維持するために発揮されれば，これは平
衡性と呼ばれる。また，時間の要素を押し出して，なるべく短時間に動作を行
うことを努める場合に，これを敏捷性という。また時間的，空間的に動作の正
確性を要求すれば巧ち性と称する。これらの働きは，いずれも神経系の作用で
ある」と述べている。また，行動を調整する能力は，中枢神経系のはたらきで
あり，それは一般的に運動神経と呼ばれていたが，調整力と呼ぶものである。
調整力は技術の基礎になる体力の要素であり，技術は調整力の基礎の上にそれ
ぞれの目的に応じてつくられた合理的なパターンである（石河ら，1987）。 
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体育科学センター調整力専門委員会では，調整力を「心理的要素を含んだ動
きを規定する体力の一要素である」とし，体力の一要素と位置づけている。 
幼児から児童期にかけての基礎的動きは，「安定性（Stability）」「移動動作
（Locomotion）」「操作動作（Manipulation）」の 3 つに分類される。「安定性
（Stability）」は，姿勢変化（立つ・しゃがむなど）・平衡動作（まわる・わた
るなど）であり，「移動動作（Locomotion）」は，上下動作（のぼる・とびあが
る・すべりおりるなど）・水平動作（はう・およぐ・スキップするなど）・回避
動作（かわす・くぐる・とまるなど），「操作動作（Manipulation）」は，荷重動
作（かつぐ・ささる・もつなど）・脱荷重動作（おろす・うかべる・もたれるな
ど）・捕捉動作（つかむ・あてる・ふるなど）・攻撃的動作（たたく・わる・ふ
りおとすなど）である。 
これらの基礎的動きを，日常生活に着目して 12 種，生存・危機の場（環境へ
の対応）に着目して 10 種，スポーツに着目して 7 種，の合計 29 種を選んだ。 
その中で，窪（2006）は，①ジグザグ走 ②たんご虫 ③立幅跳 ④平均台
歩行 ⑤走り飛び越し ⑥跳びこしくぐり ⑦ひねり跳びの 7 項目を，佐々木
（2006）は，①ジグザグ走 ②ケンケンパ ③助走ゴム跳び ④走幅跳び ⑤
なわとび ⑥立ち幅跳び ⑦跳びこしくぐり ⑧両足まわりとび ⑨前転 ⑩
たたき ⑪アザラシ歩き ⑫ボールつき ⑬ものを持つ の 13 項目を，幼児
を対象として実施した。 
小林ら（1990）は「やや複雑な動作を上手にコントロールしながら敏捷に動
作することができる能力」としている。そのテストは体育科学センター作成の
項目では，①とび越しくぐり，②反復横とび，③ジグザグ走の 3 種目である。 
 
1.4 運動指導と身体能力の発達に関する研究の動向 
1.4.1 運動指導と身体能力 
身体能力の発達と関係する要因は，外遊びの時間や頻度，友達の数（Sugihara
ら，2006），遊び空間の広さ（仙田，1998）である。 
幼稚園や保育園の保育では，多様な動きを経験した幼児は運動能力が高く（高
見・涌井，2010；三村ら，2008；杉原ら，2011），運動指導を継続して行った
幼児はそうでない園の幼児よりも能力が向上した（日本学術会議 健康・生活
科学委員会健康・スポーツ科学分科会，2011；文部科学省スポーツ・青少年局，
2011）。 
幼児は日常おこなう遊びの中でさまざまな動きを経験しており，調整力は特
に 4 歳から 6 歳で伸びる（猪飼，1972）。中村ら（2011）によると，基本的な
動作は，年齢とともに運動パターンが精緻化し，巧みになると述べている。田
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中（2009a）は，自由遊びの中で幼児が経験する基本的運動動作を検討し，身体
能力（運動能力）が高い幼児の方がそうでない幼児よりも多くの種類の基本動
作を行っていることを見いだした。身体能力（運動能力）と生活や遊びの技能
との関連は年齢や性別によって異なるが，能力の高い幼児は生活・遊び技能が
高かった（岩崎・朴，2009；2010；2011；2012）。森下ら（1987）によると，
「遊び能力の高い」子どもは遊びの持続時間が長く，他児との相互作用が多く，
動作要素に多様性がある。 
遊具の有無は動きの出現の有無と関連しており，特に活発な幼児は遊具を単
純に使って遊ぶだけでなく，構成した積み木で体を使った遊びや，滑り台を使
ってのおに遊びなど他の遊びに発展させ，より遊びを複雑化させていた（油野，
1988）。しかし，能力が高いために基本動作の種類が多くなるのか，多種類の動
作を行うことが身体能力の高さに結びついているのかに関してはまだ明らかに
なっていない。 
 
1.4.2 活動の種類による違い 
小林ら（1990）の研究によると，4・5 歳児が 10 分間のおにごっこ遊びをし
たときの方が，自由遊びのときよりも心拍数が高かった。また，4，5 歳児に実
施した身体能力測定では，園によってばらつきが見られ，保育の中でよく行う
遊びに関する種目の身体能力測定値の結果は高く，あまりされていない動きに
関する種目の能力は低かった（中野区幼児研究センター，2009；2010）。先行
研究においても，活動内容と活動量が関連していることが確認されている（野
中・森下，1990）。 
さらにさまざま種類の遊びの運動量（歩数）と運動強度（心拍数）を調査し
たところ，遊びの種類によって，運動量や運動強度は異なった。運動量＜大＞・
運動強度＜大＞だったのは，手つなぎおに，タイヤ連続跳び，運動量＜中＞・
運動強度＜中＞は，築山かけのぼり，かいせんどん，かけっこ，フープ転がし，
吊り輪ぶら下がり，おしくらまんじゅう，鉄棒前まわりなどだった（小林ら，
1990）。 
運動量＜弱＞・運動強度＜小＞は，平均台立ち前歩き，かくれんぼ，縄跳び
前とび，リレー，かごめかごめなど，運動量＜中＞・運動強度＜小＞は，砂遊
び，マット前転，大型積み木など，運動量＜小＞・運動強度＜弱＞だったのは，
けんぱ，リズム体操，フォークダンスなどであった。特定の運動や運動指導を
取り上げて身体能力測定値や活動量を検討した研究は，跳動作（岩田・森下，
1979；大村・森，2008）やボール投げ（出村，1993；塩田，2008），おにごっ
こ（羽崎ら，1999；加賀谷，2008；渡邊，2008）などがある。さらに，個別で
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行う遊びと集団で取り組む遊びがあり，遊びの種類によって特徴が異なった（小
林ら，1990）。 
 
1.4.3 活動内容の個人差・性差 
園における体を動かす活動と幼児の運動能力との関係を調査した研究（吉田，
2005；七木田ら，2008）によると，個人による差が大きく，一貫した結果は見
出せなかった。杉原らの研究（2010）によると，子どもの興味関心や性格と身
体能力の発達は関係している。自由に好きな遊びをする場面では各々が好きな
遊びに取り組むことから同じ遊びをすることが多くなる。そのため，同じ種類
の動作をしたり，同じ身体の使い方になる。幼児によって取り組む遊びが異な
ることは，活発な幼児とそうでない幼児の身体を動かす経験の違いをもたらし，
その結果として能力の差が大きくなった（森下ら，1987）。 
遊びや体を動かす活動の歩数を調査した加賀（2008）は，性別や個人による
違いが出現すると述べており，保育現場での身体活動量も園による差や個人差
が大きいことがわかっている（村田，2011；田中，2009b）。 
 
1.5 身体能力と保育形態に関する研究の動向 
1.5.1 運動指導と自由遊び中心の保育 
清水ら（1987）は，健康体操やはだし保育，健康習慣をつける保育方法を実
践している園と遊びを中心とした保育をしている園の幼児の身体能力の測定値
を比較したが，保育方法による顕著な違いは見られなかった（清水ら，1987）。
健康習慣をつける保育やはだし保育は一定の効果が見られるものの，遊び中心
の保育の園に在籍している幼児は身体面や社会面に関する健康度が優れており，
保育方法と幼児の健康や体力との間に一定の傾向はみられなかった。むしろ自
由遊びを中心とした保育の方が一斉形態の保育よりも能力が高いという研究も
ある（杉原，2011）。 
しかし，吉田(2005）の研究によると，各自が好きな遊びをする自由遊び場面
では男児がより活発に遊び，女児は比較的静的な遊びをするという遊びの性差
がみられた。また特に運動能力の高い男児において活動性が高いことが示され，
さらに基本動作については男女児でほぼ同数の動きのバリエーションが見られ
たものの，男児は平衡系のダイナミックな動きの頻度が高いのに対し，女児は
操作系の動きが多いという動きの性差が見られた。このように幼児の遊び方に
は性差があり，運動経験の個人による差異が出現することが見出された。また，
自由遊びの中では活発な子どもは活発でない子どもよりも動きの種類が多かっ
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た（油野，1998）。これらのことから，保育形態は身体を動かす経験と関連する
といえる。 
同じ遊びや同じ活動をしていても幼児の活発さによって活動量は異なる（田
中，2009b）。保育者の働きかけにより活動量や活動内容は異なることから（菊
池ら，2002），運動指導の中で幼児が経験することについて保育者が正しく理
解してから実践する必要がある（砥堀ら，1996；村田・海野，2006；吉田・岩
崎，2012；柳田，2008）。 
幼児は自発的・主体的に遊びに取り組むことが望ましいが，それまで経験し
たことがない遊びは，幼児だけで構成していくことは難しい。そのため，幼児
だけにゆだねるのではなく，一斉活動として保育者が取り上げて経験させ，積
極的に幼児の健康や健全な発達を「引き出す」ことが必要である（浅田，1995）。
さまざまな種類の遊びを知ったり，その遊び方を理解することが必要となる。
また，保育活動においては目的に合わせて活動形態を選ぶ必要があり，遊具や
遊び方について丁寧に知らせていくことが，運動指導への興味や関心を高める
ことにつながる（岩崎，2008）。 
 
1.5.2 保育への介入 
幼児を対象とした保育への介入研究は，外国では見られなかった。 
しかし，日本においては保育介入研究が散見される。高見・涌井（2010）の
研究では，幼稚園の時間外に希望者が参加する運動指導プログラムとして，「体
育あそび」（マット，跳び箱，鉄棒，ボールなど）と「水泳あそび」（水中での
運動指導）を専門的知識と技術を持つ指導者の下で約 45 分間実施した。その
結果，ボール投げと立ち幅跳びは，活動に参加の有無により差が見られた。ま
た，山田ら（2005；2007）は空手を中心とした運動指導プログラムを週 1 回ず
つ行ったところ，25m 走では効果を見られ，巧緻性の能力にも差がみられた。
しかし，ビー玉掴みの巧緻性の種目は個人差が大きく，能力は伸びるが，測定
種目よってその効果は異なった。 
また，2009～2011 年に実施された「体力向上の基礎を培うための幼児期に
おける実践活動の在り方に関する調査研究」（文部科学省スポーツ・青少年局，
2011）では，幼児の生活習慣や運動習慣の確立と体力向上を目的とした様々な
実践活動の取り組みを実践園において 3 年にわたって実施し，体力測定や質問
紙調査からその効果を明らかにした。運動指導活動を中心とした実践プログラ
ムに取り組んだ実践園では，走，跳，投の能力が伸びており，能力を向上させ
ることが明らかになった。さらに，幼児の外遊びや運動指導の重要性や，規則
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正しい生活習慣の大切さが保護者や周りの大人にも意識され，行動の改善がみ
られた。 
さらに，高見・湧井（2010）は，跳躍運動と平均台歩きができる環境構成を
するゆるやかな介入を行ったところ，一定の効果がもたらされ，能力が高くな
ったと述べている。 
一方，指導者がボール遊びに介入した研究によると，心拍数が自由遊びの時
に比べ上昇した（加賀谷，2008）。これらの結果から組織的なプログラムを作
成して多様な動きを経験する運動指導を実施することは，子どもの身体活動量
を保証して能力を向上させるために有効であると予想される。小学生以上を対
象とした介入研究では，セルフモニタリングや，歩数の目標値設定などの教育
介入，環境介入，両者を平衡して行う複合介入（堀内ら，2011），教師や保護者
への介入が行われており（上地ら，2002），子どもの自己意識を高め，学力や集
中力にも影響を与えていた。しかし，幼児期の運動指導を提供するような組織
的な介入は，ボールの遠投のスキル獲得を目的として介入した研究（出村，1993）
や，おにごっこ遊びの介入を行った加賀谷（2008）の研究があるのみで，複数
の種目を実践させて検討した報告はない。 
 
1.6 運動指導と意欲に関する研究の動向 
1.6.1 運動指導と意欲に関する研究の動向 
浅田（1995）は，幼児期には脳の発育・発達が他の機能より優先して発達す
るため，脳神経系統の発達に関係が深い調整力や器用さ（巧緻性）が発達する
と述べている。器用さ(巧緻性)を身につけることは，単に身体能力や生理的機
能の面の発達だけでない。幼児期における性格形成や知的発達は，幼児がまわ
りの環境や具体的行動を通じて働きかけることによって得られる。 
遠山・山下（1973）は，「具体的行動は身体の器用さに関係し，幼児期に形成
された能力や性格などは成人後の人生も左右する」と述べている。人生への影
響までではなくても，姿勢のコントロールや平衡感覚を身につけることは幼児
期に非常に大切なことである。幼児は，自然発生的にじゃれ合ったり，走り回
ったり，転げ回ったりすることへの欲求が高まり，本能的な快感を覚えること
により，身体や心のバランスの面に影響を与える可能性が考えられる（小林ら，
1990）。そのため，平衡系と移動系の動作が含まれる運動指導を経験すること
が望ましい。身体を動かすことによって感情に変化が起こり，心地よくなって，
ポジティブな感情を持つことが見出されている（橋本，2010）。一方，運動の実
施頻度が少なく，身体活動量が低いことは，体力や身体能力に影響があるだけ
でなく，精神的発達にも影響を及ぼしている（加賀谷，2009）。 
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身体能力の低い幼児は，高い幼児よりも引っ込み思案，神経質，感情的，心
配性，わがままである傾向が有意に高く，社会性と関連を持つことが示されて
おり，普段一緒に遊ぶ友達の数が多いほど運動能力が高い（杉原ら，2010）。幼
児期の自己概念の形成と関わっており，興味関心のあるさまざまな遊びの中で
力いっぱい身体を動かして遊んだり，自分たちが工夫した運動に挑戦すること
で有能感を形成する。身体能力の高い幼児は自分に自信を持ち，活動や友達関
係でも積極的に取り組むようになる。多様な経験をする中でさらに積極的に運
動に取り組む機会が多くなり，能力の発達がより促進されていくことになる。 
このように運動指導により有能さや自己決定の感覚を認知することができる
が，運動指導に不慣れで「できる」という感覚を感じることが難しい幼児にと
っては，保育者のかかわりとしての応答的環境が重要である（岩崎，2008）。有
能さの評価は，「できた」「できなかった」ということだけでなく，「がんばった」
や「もっとやりたい」という自己評価や意欲の側面についても評価していくこ
とが求められ，そのための具体的な手立てが必要である。 
 
1.7 アクション・リサーチとしての本研究の位置づけ 
1.7.1 アクション・リサーチ 
以上，本研究の内容に関わる諸研究を概観した。これに加え，本研究の方法
論の特徴の主な点に触れたい。それは，本研究が実践現場における保育の活動
の改善の試みの一端であり，現場との協働によって成り立ち，さらにその実践
的検証を目指すということである。それは，「アクション・リサーチ」と呼ばれ
る方法論にのっとる。 
アクション・リサーチは，ドイツの Lewin が提唱した実践的研究である。彼
は，「社会実践に必要とされる研究は，マネージメントと技術研究として特徴付
けられることができる。アクション・リサーチの形式は，社会的行為の種々の
形式の条件や効果の比較であり，社会的行為を導く研究である。」 (Atkins & 
Wallace， 2012) と述べている。矢守（2010）はアクション・リサーチを「望
ましいと考える社会的状態の実現を目指して研究者と研究対象者とが展開する
共同的な社会実践のことである」と定義している。実現に向けて「変化」を促
すべく，研究者は現場の活動に「介入」していく。 
Atkins & Wallace(2012)は，Carr と Kemmis (1986)がその状況の参加者に
よって，以下に挙げた 3 つの結果に到るための自己省察研究の１つの形式とし
てアクション・リサーチを定義づけていると述べている。 
・実践を改善する 
・実践の理解を改善する 
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・実践が起こる状況を改善する 
つまり，アクション・リサーチは，現実の問題を改善し解決するための研究で
ある。その解決の際に，どうすればよくなるかを検討するために実践と並行して
資料を集め，それに基づき判断し，働きかけを変え，さらに改善を実証する。そ
の営みは実践者自身のよくしたいとする価値に支えられ，社会的な合意による改
善を進めるものである。実践者はしばしば研究者の役割を兼ねる。その二つの役
割が異なるにせよ，緊密に協力して進める。改善しながら，その過程自体が研究
でもあるというのが特徴である。ただし，研究として公表できるようにするとは，
その研究資料を実践から取り出し，客観化する活動を伴わせるようにもする。 
 
レヴィンは，教育には言及していないが，1970 年代からイギリスにおいてア
クション・リサーチの方法を教育実践において用いる試みがなされるようにな
った。 
秋田（2005）は教育の場研究の 1 つとして，アクション・リサーチを位置づ
けた。教育研究としてのアクション・リサーチは，教材や，教育方法，学級，
教員集団，学校，地域など，さまざまな対象の範囲や目指す次元がある。研究
者と教師が共通の問題意識を持って，ある特定の側面について探究を行う研究
があり，研究と実践活動のウエイトによって幅があると述べている。その過程
は，計画－実施－結果の分析－考察－結果の公表のサイクルである。 
藤江（2008）は，授業実践と授業コンサルテーションの過程において，問題
状況を可視化し，課題を設定するうえで有用であると述べられた。山田ら（2009）
は，小学校 3 年生の授業づくりや交流を教育実習生と子どもとの関係で捉えて
いる。 
秋田（2005）は，アクション・リサーチを［実験的］［組織的］［専門的］［エ
ンパワー］の 4 つの形式に分類できると，ポープ＆メイズ（2001）の研究を取
り上げている。その分類基準の「４ 介入により変化を促す」の項目は以下の
通りである。 
［実験的］ 
・社会科学における理論を検証し，また理論を生み出すための実験的な介入
をする。 
・研究に関連した問題を解決する。 
［組織的］ 
・あらかじめ設定されている目標に向けて，組織的で直接的な介入をする。 
・管理面に関連した問題を解決する。 
［専門的］ 
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・あらかじめ設定されている目標に向けて，専門職が主導しながら，その過
程に合わせて介入する。 
・研究に基づいた業務の実践や専門職の強化に関連した問題を解決する。 
［エンパワー］ 
・ボトムアップ変化を促す活動であり，目標はあらかじめ設定されておらず，
その過程に合わせて介入する 
・変化の過程を通して問題点を探り，その問題や解決策に対する理解を深め
ていく。 
 
1.7.2 介入研究としての本研究の位置づけ 
本研究は，運動指導プログラムを実践し効果測定を行うことによって，実践
を改善することである。さらに，この実践は保育者の運動指導に関する理解に
変化をもたらし，幼児の身体活動の環境を改善することにつながることが予想
される。これらのことからアクション・リサーチの 1 つであるといえる。 
また，運動指導プログラムは，あらかじめ発達を踏まえてねらいを立てて作
成したものである。プログラムを実践しながら，幼児が実際に取り組む様子を
みて子どもの能力や経験によってやり方を変えたり，園の環境に合わせて調整
したりしながらすすめていく。これは，前述したアクション・リサーチの形式
の中の［実験的］［組織的］［専門的］に該当するととらえることができる。同
時に，介入研究としても位置づけられる。 
本研究の具体的な内容と方法については，第 2 章に示す。 
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第 2 章 本研究の目的と構成 
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2.1 本研究の目的 
本研究の目的は，幼児が身体を動かす運動指導のプログラムを作成し，その
プログラムに取り組んだ影響を実証研究として検証することである。 
幼児の身体能力に関する研究は，測定項目の検討（たとえば，阿江，2006）
や，身体能力を全国規模での測定調査（たとえば，杉原ら，2010）が主に行わ
れてきた。現代の幼児の心身の発達に関する課題の 1 つは，自由に遊ぶ活動の
中で，活発な身体を動かす遊びを好む幼児と，不活発で身体を動かす経験が少
ない幼児がいることであり，幼児が運動指導の中で経験していることを実証的
に検討する必要がある。 
体を動かす遊びに関する研究は，自由遊びが幼児の身体能力に与える影響の
検討（岩崎・朴，2011；油野，1988；金ら，2011 など）や，おにごっこ（田中，
2010）やしっぽ取り（羽崎，2002）のように特定の遊びを対象としてその特徴
を明らかにした研究，跳運動の動きのパターン（大村・森，2008）や基本的動
作の発達（中村ら，2011）を検討した研究がある。さらに，専門の指導者が体
育指導や保育を一定の決まった時間に幼稚園や保育所などで実施している園が
あるが，その影響はこれまでのところ明らかになっていない（清水ら，1987）。 
幼児の運動指導について検討した研究は，1 つの園やクラスを対象として少
人数に実施した研究（Imanishi ら，2010；長谷川ら，2007；田中，2009 など）
がある。しかしながら，複数の園，複数のクラスを対象として，多種類の運動
指導と身体能力との関連を比較，検討したものはこれまでない。 
そこで本研究は，組織的に作成した運動指導プログラムを幼稚園や保育園の
クラス単位で実践することにより，身体を動かす経験を保障する。プログラム
前後の幼児の身体能力や保育活動に対する姿勢を調査し，運動指導プログラム
が及ぼすその影響を検討することにより，身体を動かす活動が幼児の発達に与
える影響を明らかにする。本研究を通して，子どもが楽しみながら取り組む活
動の果たす役割を明示することにより，幼児期の能力の発達の一端を明らかに
してこの領域の知見の進展に寄与することができる。 
本研究では，身体能力を身体能力測定調査の測定値による量的側面と測定調
査における幼児の動きの質の質的側面の２つの面から検討する。 
身体を動かす活動に取り組むことにより，自分の身体をコントロールしたり，
自分たちで遊び方やルールを能力に合わせて工夫することができる。そのため，
それまで経験したことがない活動を通して多様な身体の動きを経験することが，
幼児の身体能力に影響を及ぼすと予想される。 
 
本研究の目的は，次の 3 点である。 
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第一に，運動指導プログラム実践の影響を検討し，年齢や性別による違いに
ついて明らかにする。運動指導プログラムは，ボールを用いた活動，マットを
用いた活動，おにごっこ系の活動の 3 種類の効果を比較し，身体能力の種目と
の関連を検討する。活動の種類によって経験する動きの種類が異なるが，その
動きと測定種目との関連を検討する。運動指導の中で幼児が経験している内容
と能力との関連を吟味する。 
第二に，幼児の身体能力測定値や身体の動きの質の発達を明らかにする。能
力の発達は，量的な発達だけでなく，動きの滑らかさを獲得して複合動作や協
応動作がスムーズにできるようになることが予想される。各測定種目の質的評
価の結果から，項目の伸びを吟味して，身体能力の発達を多面的にとらえ，測
定種目や質の項目による差を明らかにする。 
第三に，運動指導が幼児の意欲や姿勢などの心理的側面への影響を明らかに
する。運動指導と保育中の様々な活動に取り組む姿勢，および，幼児の身体能
力測定値と取り組み姿勢との関連を吟味し，運動指導が保育に与える影響を検
討する。幼児教育は，総合的な指導であることから，身体を動かすことは身体
能力だけでなく，保育のさまざまな場面においても影響があることが予想され
る。 
 
2.2 本研究の特徴と構成  
2.2.1 運動指導プログラム 
幼児期には多様な動きを経験する時期であるとされているが（無藤，2009），
1 種類の活動で多種類の動きを経験することは不可能である。そこで本研究で
は，ボールを用いた活動，マットを用いた活動，おにごっこ系の活動の 3 種類
の活動を取り上げた。体育科学センターが分類した基礎的動きの中の主に操作
系動作を含むボールを使った活動を【ボール遊び】と名付けた。主に安定性動
作を含むマットを用いた活動を【マット遊び】と名付け，移動系動作を含むお
にごっこ系の活動を【総合的運動遊び】と名付けた。 
しかし，これらの活動は訓練ではなく，１つの種類の動き（動作）だけを繰
り返すわけではない。たとえば，【ボール遊び】では，「なげる」「とる」「つか
む」などの動きが中心となるものの，活動の内容により，安定性動作の「たつ」
「かがむ」や，移動動作の「はしる」「おいかける」などの動作も経験する。そ
れぞれの活動の種類と動きの種類が対応しているとは考えにくいことから，活
動の中で幼児が実際に経験していることを明らかにすることにより，3 種類の
活動と身体能力の発達との関連を明らかにする。 
  
27 
 
本研究のプログラムは，『指導』という用語を用いているが，これは保育者が
幼児に活動を強いるなど無理矢理やらせるものではない。幼児が自発的に行う
遊びではなく，保育者が幼児に身体を動かす活動を提案することから「運動指
導」と名付けたものである。 
N区は都心に位置しており，面積が小さく人口密度が日本第 2位である（2012
年現在）。そのため，地域には園の近くに公園などの幼児が自由に遊ぶ場所が近
くになかったり，公園もボール使用禁止などの制限があり，幼児が身体を動か
す経験が充分にできる環境が整っているとはとらえられない。さらに，園舎も
狭くホールが日常的に保育室として使用されているところもあり，屋内におい
て幼児の活動を保証することが難しい園があった。園庭も狭く，測定種目の１
つである「往復走」で走るための 15m を確保することができない園は少なくな
かった。この狭い園庭を乳幼児の活動と一緒に使用したり，多人数で様々な遊
びを行ったりするため，思い切り走ったり，跳びまわったり，各自がボールを
投げたりするような活動的な遊びをする環境を保証することができにくい状況
にある。おにごっこは幼い子どもが遊んでいる場所には行かないなどの制約が
多く，長時間走り続けるような幼児の様子を観察する機会は多くなかった。平
成 21 年に保育中の一日の歩数を調査したところ，平均が 9279.0 歩，特に 4 歳
女児は 8756.8 歩，5 歳女児は 8301.9 歩であり，都市部の幼稚園・保育園を対
象に調査した清水らの結果（1987）よりも少なかった（中野区幼児研究センタ
ー，2010）。園でのボールを用いた遊びはそのほとんどがドッジボールであり，
一部の幼児はボールを投げたり捕ったりしていたが，その他の幼児はほとんど
ボールに触れる機会がなく活発に動く様子は見られなかった。 
このような遊びの様子の観察から，日常の保育ではあまり経験していると考
えにくい活動や身体の動きをプログラムに取り上げた。 
運動指導プログラムを通して増えた活動のレパートリーから，自発的な遊びに
なったり，新たな遊びを集団で遊ぶようになったりすると考えられる。新たな
活動や動きを保育の中で『指導』することにより，幼児に生じる変化を検証し
て，保育実践への示唆を得る。 
この運動指導プログラムは，新しく考案した活動ではない。保育現場で実践
されている既存の活動やすでにその活動を経験している子どもが自発的に行う
遊びを組み合わせて，運動指導プログラムを作成したものである。また，この
プログラムは，単に身体能力を獲得することを目的としたものではなく，多様
な動きを経験しながら，幼児が楽しく取り組むことができるものである。その
ため，以下のような特徴を持つ。 
①年齢別のプログラムである。 
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発達を考慮して年齢ごとに作成した。4 歳と 5 歳のプログラムの到達目標を
変えて，それぞれの年齢で理解することができるような内容にした。【ボール遊
び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類からなり，さまざまな身体能力
を伸ばすことができるような内容を組み合わせた。 
②４つのステップから成る。 
【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】は，ステップ 1 から始め，
ステップ 2，ステップ 3，ステップ 4 へと進むように４つの段階（ステップ）
で構成した。ステップ 1 は，身体を動かす経験の少ない幼児もでき，また身体
を動かす活動が好きな幼児もより楽しむことができる。ステップが進むと自然
と次のステップの活動の動きができるような能力差があっても楽しむことがで
きるように活動の種類を組み合わせた。さらに「できる」「できない」だけでな
く，それぞれの幼児自身が自分の身体能力の伸びを量的・質的側面で感じるこ
とができるように活動を体系化した。プログラムの詳細は第 3 章に示す。 
③短時間に取り組むことができる簡便な内容で構成されている。 
日常的に，保育の中で無理なく実践できるように，特別な設備が必要なく，
他の保育活動に支障が出ない短時間（15 分程度）で取り組むことができる内容
にした。 
また，身体能力の測定も，特別な設備が必要ではなく，運動が専門ではない
保育者でも実施や測定が可能な種目で構成して，取り組みやすくした。 
 
2.2.2 研究対象 
園の面積や施設設備，また保育方針や個々の保育者の保育観の影響が大きく
ならないように，本研究では複数の公立・私立の幼稚園・保育園に在籍する幼
児を研究対象とした。研究 1・2・3 は 12 園，研究 4・5 では，6 園の幼児が運
動指導プログラムに取り組んだ。複数園を対象とすることにより，より運動指
導プログラムの影響を実証することができる。 
この運動指導プログラムは，東京都 N 区内において平成 22 年度から取り組
み始めて広く周知している。本研究は，平成 22 年度から 24 年度の介入につい
て検討しているが，各年度の実践園は運動指導プログラムに取り組むことを希
望した園から選んだ。 
しかし，運動指導プログラムには多くの園で独自に取り組んだり，運動指導
プログラムを契機に園や保護者の意識が年々高くなってきたため，介入しなか
った園においても，身体作りや身体を動かす活動に積極的に取り組むようにな
り，統制群を作ることが難しい状況が生じた。 
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2.2.3 本研究の構成 
本研究では，以下の 10 章からなる。 
第 1 章 問題 
第 2 章 本研究の目的と構成 
第 3 章 本研究の方法 
第 4 章 研究 1：身体能力の測定経験が身体能力の発達に与える影響 
第 5 章 研究 2：幼児の運動指導に関する研究－運動指導の種類による身体
能力向上への違い－ 
第 6 章 研究 3：幼児における運動指導の種類による 4 ヶ月後の影響の違い 
第 7 章 研究 4：運動指導が身体の動きの質に与える影響 
第 8 章 研究 5：運動指導と遊びや生活の取り組み姿勢との関係 
第 9 章 保育現場への介入とアクション・リサーチとしての展開 
第 10 章 総合考察 
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第 3 章 本研究の方法 
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3.1 本研究の方法 
3.1.1 調査概要 
平成 22 年度～24 年度に，東京都 N 区内にある幼稚園・保育園に調査協力を
依頼し，4・5 歳児を対象として運動指導プログラムを実践した。運動指導プロ
グラムに取り組んだ影響を検証するために，プログラム実践前後に，身体能力
を測定して検証した。 
 
3.1.2 対象となる園の選定方法と手順 
本研究は，東京都 N 区内の幼児教育・保育の質の向上を目指して，調査を行
っている中野区幼児研究センターの調査研究の一部として実施されたものであ
る。幼児研究センターでは，平成 20 年度から子どもの心情の育ちを含めた「身
体能力の向上」を目的として，身体能力測定調査を希望する公私立の幼稚園，
保育園で実施しており，区内の約半数の園の子どもが測定している。 
本研究の対象となる園は，区内にある公私立の幼稚園・保育園全園を対象に
告知し，希望した園の中から選んだ。対象園と幼児の人数を Table 3-1 に示す。
人数は年度や時期によって変動するため，原則として平成 22 年度 11 月時の在
籍人数を記載した。実際の測定人数は，欠席や転入園などの理由により研究や
種目によって異なった。 
 
〇平成 22 年度（研究 1／研究 2／研究 3） 
運動指導プログラムに取り組んでその前後に身体能力測定を実施する調査を
4 月に告知して，園を募集した。公立，私立の幼稚園，保育園の各種施設は，3
種類の【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の中から 1 つを選択し
て実践を希望した。希望した園から，運動種類プログラムの種類を考慮して調
査対象園を選定し，公立幼稚園 1 園，私立幼稚園 1 園，公立保育園 9 園，私立
保育園 1 園の合計 12 園を選び，研究 1・研究 2・研究 3 の調査対象とした。 
さらに 10～11 月に区内の幼稚園・保育園を対象として身体能力測定のみを
実施した園の幼児を，研究 1 の比較対象群（運動指導プログラム未実施群）と
した。 
 
〇平成 23 年度（研究 5） 
【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類の運動指導を１つ
にした【運動指導総合プログラム】を実践する園を区内全園に告知，募集した。
22 年度と同様の方法により，希望した園から 6 園を選定した。そのうち，4 園
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は 22 年度に実践した園だった。比較対象園として，運動指導プログラムは実
践しないが，身体能力のみ測定する園を希望園から 6 園選んだ。 
 
〇平成 24 年度（研究 4） 
23 年度と同様に運動指導プログラム実践園の告知と募集をした。公立保育園
6 園を対象園としたが，そのうち 3 園は 23 年度からの継続実施であり（2 園は
22 年度から継続），3 園は新規に取り組んだ園である。そのうち，1 園は 22 年
度（2 年前）に運動指導プログラムに取り組んでいた。しかしながら，本研究
の対象は 4・5 歳児であることから，幼児は運動指導プログラムと身体能力測
定は未経験である。 
 
 
 
 
 
  
 
 
園名 種別
４歳児
(人)
５歳児
(人)
合計
(人)
研究１ 研究2 研究3 研究4 研究5
A 区立保育園 14 12 26 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 運動指導総合プログラム 運動指導総合プログラム
B 私立保育園 20 20 40 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 － 運動指導総合プログラム
C 区立保育園 15 15 30 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 － 運動指導総合プログラム
D 区立保育園 17 15 32 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 運動指導総合プログラム －
E 区立保育園 21 24 45 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 － －
F 区立保育園 13 11 24 運動指導プログラム 【ボール遊び】 【ボール遊び】 － 比較対象園
G 区立保育園 19 20 39 運動指導プログラム 【ボール遊び】 【ボール遊び】 運動指導総合プログラム 運動指導総合プログラム
H 区立保育園 21 23 44 運動指導プログラム 【ボール遊び】 【ボール遊び】 － －
I 私立幼稚園 95 86 181 運動指導プログラム 【ボール遊び】 【ボール遊び】 － －
J 区立保育園 18 18 36 運動指導プログラム 【マット遊び】 【マット遊び】 － －
K 区立保育園 14 11 25 運動指導プログラム 【マット遊び】 【マット遊び】 － 比較対象園
L 区立幼稚園 27 30 57 運動指導プログラム 【マット遊び】 【マット遊び】 － －
P 区立保育園 19 18 37 比較対象園 － － 運動指導総合プログラム 運動指導総合プログラム
Q 私立保育園 20 20 40 比較対象園 － － 運動指導総合プログラム
M 区立保育園 18 18 36 比較対象園 － － 運動指導総合プログラム 比較対象園
R 区立保育園 20 20 40 比較対象園 － － 運動指導総合プログラム －
N 区立保育園 15 15 30 比較対象園 － － － 比較対象園
O 区立幼稚園 24 29 53 － － － 比較対象園
12 12 12 6 6
－ － － 6
注3）比較対象園は、運動遊びプログラムをせず，身体能力のみ測定した園
合計
運動指導プログラム実践園（園）
比較対象園（園）
Table.3-1　対象園と各研究の参加の有無
注１）運動指導プログラムは、【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】のいづれかに取り組んだ園
注2）運動指導総合プログラムは、【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の3種類を含めたプログラム
  
34 
 
3.1.3 実証研究となる条件 
実証研究とするためには，測定者や実践者により異ならないように客観的デ
ータを収集する必要がある。そのため本研究では，3.2 に述べるように，運動指
導プログラム，および，身体能力測定の実施にあたり，保育者に説明書を作成
して配布して説明会や報告会を開いた。また，実際に保育中に幼児に運動指導
プログラムをデモンストレーションする研修会（平成 22 年度）や，保育者を対
象として運動指導プログラムを行う研修会（平成 23 年度，24 年度）を行って
周知徹底を図った。さらに，実践者による違いが少なくなるように，実践中に
各園を訪問して実践場面を観察し，取り組みの様子を担任から聞いて，ねらい
ややり方を正しく理解して実践できるように努めた。 
さらに，実証研究となるためには，次に述べる条件を満たす必要がある。 
 
条件 1：調査対象が，ランダムに割り当てられている。 
条件 2：運動指導プログラム実践群と実践しない比較対象群を作り，比較す
る。 
条件 3：運動指導プログラムの実践前と実践後の 2回調査や測定を実施して，
比較する。 
 
上記に述べた各条件を満たしているかについて，各研究の状況を Table 3-2
に示す。 
研究 1 の対象者は，コーホート 1 である。条件１は，希望した園の幼児が実
施群であるため，ランダム割り当てではなかった。しかし，各園は対照群に比
べて特別の傾向や保育方法をとっている園ではなく，事前と事後に身体能力測
定を行ってその値の差を検討したことから，幼児の能力や保育者の意識の要因
は比較的統制されたといえる。条件 2 は，実施群と比較対象群の 2 群を比較し
ていることから，条件は満たしている。条件 3 は事後である 11 月の測定値を
用いたことから，統制されなかった。 
研究 2 と研究 3 の対象者も，ともにコーホート 1 である。研究 1 と同様の調
査対象であることから，希望した園の幼児が各活動を実践したため，ランダム
割り当てにはならなかった（条件 1）。条件 2 は運動指導プログラムに取り組ま
なかった比較対象を設けることができなかったため，統制することはできなか
った。しかし，特別な保育方法を実施している園ではないこと，3 種類の運動
指導群を設けてその差違を検討すること，条件 3 の事前と事後に身体能力測定
を行ってその差を検討したことから，幼児の能力や保育者の意識の要因は比較
的統制された。 
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研究 4 の対象者は，コーホート 3 である。参加を希望した園の幼児を対象に
実施したため，ランダム割り当てではなく，条件 1 は統制することができなか
った。また，運動指導プログラムに取り組まなかった統制群を設けなかったた
め，統制することはできなかった（条件 2）。しかし，特別な保育方針や保育方
法をとっている園ではなく，事前と事後に測定してその差を検討したために条
件 3 はコントロールできており，幼児の能力や保育者の意識の要因は比較的統
制されたといえる。 
研究 5 の対象者は，コーホート 2 である。条件 1 については，園の希望によ
り運動指導プログラムの参加を決定したが，対照群の園は運動指導プログラム
に参加を希望したにも関わらず選ばれなかった園である。そのため，無作為割
り当てではないが，保育者の熱意等は実施した群と同様であるとることから，
要因は統制されているといえる。運動指導プログラム実践群と比較対象対照群
を比較したため，条件 2 は統制された。また，事前（6 月）と事後（11 月）の
2 回測定したことから，条件 3 も統制されている。 
以上のように，条件１から条件３までの全ての条件を満たすことはできなか
った。本研究は，保育現場への介入したアクション・リサーチであり，現場で
の保育が優先されるため，厳密には条件を統制することには限界がある。しか
し，5 つの研究を組み合わせることによって，ある程度補い合うことができる
ことから，研究全体として実証研究であると認めることが可能であるだろう。 
 
 
 
 
 
条件1：
ランダム割り当て
条件2：
　比較対象群
条件3：
事前事後比較
研究１（コーホート1） × 〇 ×
研究2（コーホート1） × × 〇
研究3（コーホート1） × × 〇
研究４（コーホート3） × × 〇
研究5（コーホート2） 〇 〇 〇
Table.3-2.各研究の条件
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3.1.4 倫理的配慮  
本研究の実施に当たり，白梅学園大学大学院「人を対象とする研究計画」の
研究倫理委員会の審査を受け，承認を受けた（平成 22 年度：研究 1・研究 2・
研究 3，平成 23 年度：研究 5，平成 24 年度：研究 4）。 
 本研究は，幼児教育の質の向上を目的とした中野区幼児研究センターの活動
の一部として実施されたものである。運動指導プログラムの実践と身体能力の
測定は，幼児の心身の育ちを含めた「身体能力の向上」を目指した保育活動の
1 つとして行われた。 
そのため，これらの取り組みは幼児研究センターから各園に内容と実践方法
が示され，実践園を募集した。実践することが決まると，園長宛てに実践と調
査のスケジュールが示され，保護者会等を通じて運動指導プログラムに参加す
ることや，身体能力測定を実施することを各家庭に知らせた。また，幼児研究
センターから，保護者に対して，実施と協力依頼に関する文書（「『子どもの身
体能力測定調査』実施とご協力のお願い」）と説明書が配布され，参加について
は任意であること，参加しないことにより不利益を受けることはないことなど
を説明した。保護者からの質問や意見等に関しては中野区幼児研究センター職
員と，研究等実施責任者である筆者が対応した。調査に参加したくないという
幼児や参加させたくないという保護者の幼児に対しては，実施しなかった。 
担任保育者が記録用紙に記録したものを，幼児の氏名を削除して番号をつけ，
クラスと性別のみわかるようにしたものを回収し，分析した。 
研究実施後は，次年度 4 月に報告会で報告すると共に，園とクラスごとの結
果を調査結果として資料にまとめて各園に提供した。要請があれば園を訪問し
て園内研究会で説明して保育者の保育に役立てることができるようにした。 
保護者に対しては，資料を開示すると共に，保護者会等において園長や担任
から説明した。 
                      
3.2 運動指導指導プログラム 
3.2.1 運動指導プログラムの概要 
本研究では，4，5 歳の幼児が一緒に活動することを楽しみながら，年齢や能
力に合わせて無理なく多種類の動作を経験することができるような 4 つのステ
ップ（段階）からなる運動指導プログラムを作成し，実施した。プログラムは，
園で実際に実施されている活動（小林ら，1990）の中から，操作動作，安定性
動作，移動動作の基本動作が含まれる活動を選んだ。 
操作動作を含む活動として，投げる，取るなど，身体コントロールする動き 
（手と足のバランス/肩の使い方/手首のスナップなど）を含む【ボール遊び】を
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行う。協応性，操作性などの能力を伸ばし，ボールを上手に扱えることは子ども
の遊びの範囲を大きく広げる（小林ら，1990）。安定性動作を含む遊びとしては，
全身を柔軟にコントロールする動き（手のひらをつく/首を曲げて頭頂部をマッ
トにつける/身体を丸くするなど）を含む【マット遊び】を選んだ。全身の姿勢
変化や回転・回旋，筋の緊張と弛緩を経験することで柔軟性の発達を促す（浅
田，1995）。移動動作を含む活動として身体活動量が多く，全身を用いた多様な
動きを含む【総合的運動遊び】を設定した。持久力がつく「おにごっこ」「し
っぽとり」は自然の発達要因だけではつけることができるものではなく，協応
性，脚力，瞬発力，予測などの能力を伸ばす（小林ら，1990）。 
 
3.2.2 運動指導プログラムの内容 
運動指導プログラムは，操作動作，安定性動作，移動動作の基本動作が含ま
れる【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類の活動とした。
3 種類の運動指導をそれぞれについて，ねらいは同じだが到達水準が異なるよ
うに適宜内容を変えて 4 歳児向けと 5 歳児向けを作成し（Table 3-3～Table 3-
5），研究 1 から研究 3 を実施した。研究 4，研究 5 では，これら 3 種類を一緒
にまとめて実践した。 
運動指導プログラムは，他の保育活動に支障が出ず，保育者に負担が少なく
無理なく取り組むことができるように，週に 3 回程度，1 回に 2～3 種類の活動
を 15 分から 30 分程度保育中に実施した。 
中野区幼児研究センターの調査（2008）によると，【ボール遊び】はドッジボ
ールやサッカーなどが多く，ボールに触れる回数の多い子どもと少ない子ども
が出現する。これらの問題から，全ての子どもがボールに接触して遊ぶ回数が
多くなるようにプログラムを作成した。【マット遊び】はこれまでマットに手を
つく経験を持たない子どもにも配慮し，手に力を入れて支えるよう動きの活動
を含めた。小林ら（1990）によると身体活動量が多い活動として「おにごっこ」
や「けんぱ」があげられていることから，道具を用いな活動として【総合的運
動遊び】を取り入れた。 
さらに，岩崎ら（2008），前橋（2008）等で提唱されている運動指導を参考
に，1 回が 15～30 分程度で実施できるように，3 つ，又は，4 つの活動で構成
し，ステップ 1 からステップ４までの 4 回分を作成した。待つ時間が少なく身
体を動かして活動する時間が長くなるように一人で行う活動と，ペアや小集団
で取り組む活動を組み合わせた。全員が同時に活動に取り組むことにより，完
全にできていなくても他の子どもには気づかれることがなく，本人も回りの幼
児を気にしないため劣等感を感じることが少ない。またその動きができる子ど
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もは，目標を「動きをスムーズにできる」ように変えるなどさらに高い目標を
立てることにより，身体能力が高い幼児も，そうでない幼児も楽しんで取り組
むことができるように工夫した。 
 
【ボール遊び】 
操作動作を含む活動として，投げる，取るなど，身体コントロールする動き 
（手と足のバランス/肩の使い方/手首のスナップなど） を含むボールを用いた
活動を取り上げた。ボールを投げたりキャッチすることに加え，段ボールを積
み重ねて作った的や壁に新聞紙で作ったボールを自分でねらいを決めて投げる
「的あて」や「追いかけ玉入れ」の活動をすることにより，様々な大きさや形
の玉やボールをふれて投げたり捕ったり，協応性や操作性を身につけるととも
に，ボール操作に熟達することをねらいとする。 
 
【マット遊び】 
安定性動作を含む活動は，全身を柔軟にコントロールする動き（手のひらを
つく/首を曲げて頭頂部をマットにつける/身体を丸くするなど）を含むマット
を用いる活動を選んだ。 
前転だけでなく動物の動きをまねてポーズしたり，数人でマットを引っ張る
「ずりずりマット引き」，並んで寝転んだ幼児の上をバナナになったつもりに
なって転がる「チョコバナナ」のように全身の姿勢を変化したり回転したりし
て，楽しみながら筋の緊張と弛緩を経験して柔軟性の発達を促す。 
 
【総合的運動遊び】 
移動動作を含む活動として，身体活動量が多く全身を用いた動きを含むもの
を【総合的運動遊び】を設定した。 
これは，「おにごっこ」「しっぽとり」のように身体全体を用いて他の幼児
の動きを意識して予測し，すばやく判断して追いかけたり逃げたりするおにご
っこ系の活動を中心としたものである。また，忍者の様々なポーズをとる「忍
者体操」や新聞を持って走ったり止ったりして新聞紙に隠れる「忍者隠れ蓑の
術」ように，自分のイメージ通りに身体を動かして表現する活動である。 
この活動は，他の 2 つの種類の活動と異なり，特別の用具や道具がなくても
可能な活動である。また，日常生活の中で殆ど経験する機会がない種類の動き
や姿勢を自発的に行う。  
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3.2.3 運動指導プログラムの実施対象と方法  
運動指導プログラムは，4，5 歳児を対象とし，クラス単位で取り組んだ。担
任保育者にプログラムを 1 回に 2～3 種類ずつ，できれば 1 週間に 2-3 回取り
組むように依頼して実施した。基本的にクラスの幼児全員を対象としたが，や
りたくないという幼児については無理に参加をさせることはしなかった。実施
方法の詳細は，各研究の方法で記載する。 
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＜4歳児＞ ＜5歳児＞
期間 ねらい 内容 期間 ねらい 内容
ステップ1
＜ボールに慣れる＞
・ボールの大きさに合わせて持
つ・捕る
・バウンドに慣れる
①ボール渡し
　並んで隣の人にボールを渡していく
(椅子に座って・立って）
　ころがして隣の人にボールを渡していく
　＊発展：横を歩く先生と競争
②投げ上げ・キャッチ
　自分で投げ上げる→胸の位置で捕る（1０cm位
～）
　＊発展：捕る位置を変える（顔、膝など）
③バウンド・キャッチ
　自分でつく→捕る
＊発展：捕る位置を変える（顔、膝など）
ステップ1
＜ボールに慣れる＞
・ボールの大きさに合わせて持
つ・捕る
・バウンドに慣れる
①ボール渡し
　並んで隣の人にボールをころがす・渡す
＊発展：列にして最後の人はボールを前に持っ
てきて続ける
②投げ上げキャッチ
　自分で投げる・突く→捕る（３０～５０ｃｍ）
　捕る位置を変える（胸、顔、膝など）
　拍手して捕る（回転して捕る）
＊発展：高く投げて捕る（１ｍ）
③バウンド・キャッチ
　自分でつく→捕る
　捕る位置を変える（胸、顔、膝など）
ステップ2
＜目標に向かって投げる＞
・斜め上方向に向かって投げる
・力いっぱい投げる
→遠投につながる
①ボールキャッチ（自分で投げて捕る）
②的あて
壁に的（ブルーシートなど）をつくりそこをめがけ
てスポンジボールを投げる
投げ方のポイントを伝える
・肘を高くする
・後脚から前脚への体重移動（足をチョキ）
・パワーをためて思いきり投げる（「ビューン」と声
を出す）
ステップ2
＜目標に向かって投げる＞
・斜め上方向に向かって投げる
・力いっぱい投げる
→遠投につながる
①ボールキャッチ（自分で投げて捕る）
②的あて
壁に的（ブルーシートかレジャーマットもしくはひ
も）をつくりそこをめがけてスポンジボールを投げ
る
投げ方のポイントを伝える
・肘を高くする
・後脚から前脚への体重移動
・パワーをためて思いきり投げる（「ビューン」と声
を出す）
・腕をムチのように使う
＊発展：的に得点をつける
ステップ3
＜ボールを操作する＞
＜ボールを捕る＞
①ボールキャッチ（自分で投げて捕る）
②２人組でのパス＆キャッチ（50㎝・１ｍ）
　向かい合ってボールを受け渡し
　・転がす
　・バウンド
＊発展：投げる
ステップ3
＜ボールを操作する＞
＜ボールを捕る＞
①ボールキャッチ（自分で投げて捕る）
②２人組でのパス＆キャッチ（１ｍ）
　・転がす
　・バウンド
　・投げる
＊発展：距離を２～３ｍに伸ばす
ステップ4
＜ボールを操作する＞
＜ボールを捕る＞
①２人組でのパス＆キャッチ（１ｍ）
②円になってボールパス＆キャッチ（１ｍ）
　並んで隣の人にボールをパスしていく
　・転がす
　・バウンド
＊発展：①投げる②ボールを２～３個に増やして
投げる
ステップ4
＜ボールを操作する＞
＜ボールを捕る＞
①２人組でのパス＆キャッチ（２～３ｍ）
②グループでのパス＆キャッチ（２～３ｍ）
　３～４人ずつのグループで受け渡し
　自分が相手チームにボールを渡したら列の後
ろに並ぶ
　・転がす
　・バウンド
　・投げる
＊発展：ボールパス競争
Table.3-3.　運動遊びプログラム　【ボール遊び】
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＜4歳児＞ ＜5歳児＞
期間 ねらい 内容 期間 ねらい 内容
ステップ1
＜マットに慣れる＞
＜手で体を支える＞
①ずりずりマット引き（準備）
②動物ポーズ＆歩き
　・ペンギン（膝立ち）
　・くま（四足）
　・あざらし（手だけ）
　・うさぎ（ジャンプ）
　・かえる（両手と両足を順番に）
③おしくらまんじゅう
④ずりずりマット引き（片づけ）
ステップ1
＜マットに慣れる＞
＜手で体を支える＞
①ずりずりマット引き（準備）
②動物ポーズ＆歩き
　・ペンギン（膝立ち）
　・くま（四足）
　・あざらし（手だけ）
　・うさぎ（ジャンプ）
　・かえる（両手と両足を順番に）
③動物変身じゃんけん
（チームに分かれてじゃんけんし、勝ったほうの
動物に変身する）
④ずりずりマット引き（片づけ）
ステップ2
＜手で体を支える＞
＜マットの上で転がる＞
①ずりずりマット引き（準備）
②いろいろポーズ
　・たまご（丸まる）
　・さつまいも（伸びる）
　・ハサミ（足を開く・閉じる）
＊発展：
　・ホチキス（長座体前屈）
　・タワー（手押し車のポーズ）２人組
③たまごでゆらゆら
　　（友達に少しゆらしてもらう）
④マット引っ越しおに
⑤ずりずりマット引き（片づけ）
ステップ2
＜手で体を支える＞
＜マットの上で転がる＞
①マット押しブルドーザー（準備）
②いろいろポーズ
　・たまご（丸まる）
　・さつまいも（伸びる）
　・ハサミ（足を開く・閉じる）
　・ホチキス（長座体前屈）
　・かえるの足うち
　・タワー（手押し車のポーズ）２人組
③たまご（いろいろな方向へごろごろ）から起き
上がり
④さつまいもほり
⑤マット押しブルドーザー　（片づけ）
ステップ3
＜逆さ感覚に慣れる＞
＜回る感覚に慣れる＞
①マット押しブルドーザー（準備）
②トンネルのぞき（脚の下から覗く）
③たまご（いろいろな方向へごろごろ）から起き
上がり
④さつまいも（横）まわり
⑤マット押しブルドーザー（準備）
ステップ3
＜逆さ感覚に慣れる＞
＜回る感覚に慣れる＞
①マット運びおみこしわっしょい（準備）
　（マットを持ち上げて運ぶ）
②トンネルのぞき（脚の下から覗く）じゃんけん
③さつまいも（横）まわり
④チョコバナナ（うつぶせで並んだ３～４人の上を
横回り）
⑤マット運びおみこしわっしょい（片づけ）
＊発展：キャタピラ
　うつぶせで並んだ4人ほどが一斉に回って上の
人を運ぶ
ステップ4
＜逆さ感覚に慣れる＞
＜回る感覚に慣れる＞
①マット押しブルドーザー（準備）
②とんねるのぞきからくるりん（前転）
③くるりんポーズ
＊発展
　くるりんくるりん（前転を２回）
④マット押しブルドーザー（準備）
ステップ4
＜回る感覚に慣れる＞
＜スムーズに回れるようにする
＞
①マット運びまほうのじゅうたん（準備）
　（友達を乗せてひきずる）
②とんねるのぞきからくるりんポーズ（前転）
③くるくるりん（２連続前転）ポーズ
⑤マット運びまほうのじゅうたん（片づけ）
Table.3-4.　運動遊びプログラム　【マット遊び】
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＜4歳児＞ ＜5歳児＞
期間 ねらい 内容 期間 ねらい 内容
ステップ1
＜リズムに合わせて動く＞
＜多様な動きを経験する＞
①手裏剣あそび（ジャンプ・伏せ・白刃取りポー
ズ）
②なんじゃもんじゃにんじゃ体操
③忍法伝い歩きの術（壁を伝って歩いたり、床を
這ったりする）
④忍法隠れ蓑の術（走ってからいろいろなところ
に隠れる）
ステップ1
＜リズムに合わせて動く＞
＜多様な動きを経験する＞
①手裏剣あそび（ジャンプ・伏せ・白刃取りポー
ズ）
②なんじゃもんじゃにんじゃ体操
③忍法隠れ蓑の術（走ってからいろいろなところ
に隠れる）
④忍法跳びこし＆くぐりの術（ゴムの罠を跳んだ
り、這ってくぐったりする）
＊発展：跳びこしくぐりリレー形式
ステップ2
＜リズムに合わせて動く＞
＜多様な動きを経験する＞
①なんじゃもんじゃにんじゃ体操
②忍法跳びこし＆くぐりの術（ゴムの罠を跳んだ
り、這ってくぐったりする）
③だるまさんがころんだ忍者バージョン
ステップ2
＜リズムに合わせて動く＞
＜すばやく動く＞
①なんじゃもんじゃにんじゃ体操
②ラインを使ったおにごっこ
　・ドンじゃんけん
　・十字おに
＊発展：ひまわりおに
ステップ3
＜リズムに合わせて動く＞
＜すばやく動く＞
①なんじゃもんじゃにんじゃ体操
②忍法変身の術（動物や乗り物などに変身する）
③おおかみとこやぎ（みんなで、２チームで）
ステップ3
＜リズムに合わせて動く＞
＜すばやく動く＞
＜仲間と協力して動く＞
①なんじゃもんじゃにんじゃ体操
②トンネルおに（こおりおにのトンネルバージョ
ン）
③ことろおに（４～5人の列をつくり、鬼が最後尾
の子どもをタッチする）
ステップ4 ＜多様な動きを経験する＞
①なんじゃもんじゃにんじゃ体操
②しっぽとり
③にんじゃワールド
（跳ぶ・くぐる・這う・跳び上がる・跳び下りるなど
のコーナー）
ステップ4 ＜多様な動きを経験する＞
①なんじゃもんじゃにんじゃ体操
②にんじゃワールド
（跳ぶ・くぐる・跳び上がる・這う・跳び下りるなど
のコーナー）
＊発展：チームごとに回って、じゃんけん対決
Table.3-5.　運動遊びプログラム　【総合的運動遊び】
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3.3  身体能力測定 
3.3.1 身体能力の測定の概要 
本研究は，運動指導プログラムの取り組みが身体能力に及ぼす影響を検証す
るために，身体能力を測定する。 
一般に子どもの身体の動きにかかわる力は「体力」あるいは「運動能力」と
いう言葉で表現される。単に「量」として測定される「力」だけでなく，とっ
さの場合にすばやく身を避けるなどの「身のこなし」，つまり動きの「質」に
ついても検討する必要がある。そのため，本研究では「身体能力」という言葉
を用いて，身体の動きの量的な力と身のこなしなど質的な力を併せた観点で評
価する。 
幼児期は神経系の発達が著しく，それに伴って様々な動作を獲得していく時
期である。この時期には日々の生活や遊びの中で全身を活発に動かしながら多
様な動きを経験し，自分の身体をコントロールしていく基盤となる動きを徐々
に育んでいくことが望ましい。 
日本体育協会スポーツ医・科学研究プロジェクトでは，平成 16 年文部科学
省の中教審・教育課程部門に設置された「健やかな体を育む教育の在り方に関
する専門部会」において出された１）身体能力，２）態度，３）知識・思考・
判断，４）経験を，『幼少年期に身に着けておくべき基本運動（基礎的動き）』
とした（高橋，2006）。 
その中で身体能力は，①身体能力の要素（短時間に集中的に力を発揮する身
体能力，持続的に力を発揮する身体能力，柔軟性を発揮する身体能力，巧みに
身体を動かす身体能力）と，②生涯にわたって運動やスポーツに親しむための
身体能力 と定義し，「小学校段階では動きの観点からこの①と②を統合して
身体能力をとらえるという方針」のものに検討されている（阿江，2006）。 
運動指導プログラムは，訓練やスキル獲得を目的としたものではなく，幼児
が身体の多様な動きを経験し，身体を動かす楽しさを経験して自発的な遊びへ
とつなげることが目的である。そのため，身体能力測定の 7 種目は 3 種類の
運動指導プログラムの動きを直接測定するものではなく，幼児の身のこなしを
評価することを目的として，種目を設定した。 
そのため，日本体育協会の阿江（2007）や杉原ら（2007）の項目を参考と
して，実際に身体を動かす活動の基礎になると考えられる 7 つの測定種目を
選定した。これらは，自分自身の身体をコントロールする「調整力」をはじめ
日常生活や運動指導での身のこなしにつながる動きの要素とそれぞれの要素の
組み合わせである。幼稚園や保育園で測定することを想定し，特殊な用具や場
が必要なく，簡便で担任保育者自身が測定・記録することができる種目と実施
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方法を検討した。さらに，保育中に測定することができるようにするため，一
人あたりの時間がそれほどかからず，待ち時間が短いことも考慮して実施し
た。幼児に各種目のやり方や目標がわかり，やっているという実感が持てる内
容にした。 
さらに，各種目は，量的に計測して評価するだけでなく，動きの滑らかさの
側面として質的な評価も同時に行った。量的と質的の二つの観点から運動ので
きばえを評価する。量的評価とは，運動にかかった時間（タイム）や距離など
で運動の結果を表すもので，測定では一般によく用いられるものである。一
方，質的評価とは，どのように動いているか，いわゆる「よい動き」ができて
いるかということを，身体全体，あるいは，ある部分の動きを観察によって評
価するものである。普通，質的に高い評価が得られる動きであれば，量的な評
価の高さにもつながる。しかし，成長過程にある子どもの場合，身体のサイズ
や筋力などの大小が，量的な測定結果の良し悪しを決定する主要因となってし
まい，小さい子や力の弱い子の結果は芳しくない，ということも少なくない。
そのため，何秒でできたか，何センチだったか，など量によって評価するだけ
でなく，動き方も観察することによって，「よい動き」ができているか，とい
った質的な側面についても評価する（中野区幼児研究センター，2009）。 
 
3.3.2 身体能力の測定種目 
身体能力として測定した 7 種目（「往復走」「立ち幅跳び」「跳びこしくぐ
り」「体支持持続時間」「捕球」「ボール投げ」「前転」）を運動指導プログラム
の実施前後に測定した。 
それぞれの運動要素とその意味，および評価の観点を以下に示す。 
【種目１】往復走： 協応性，脚力 
往復走は，基本的な移動運動である走能力をみるものあるが，単に直線的
に速く走るだけでなく，折り返し地点をできるだけ効率よく回れるように，
適度な減速と，その後再び加速して走りきる，といった身のこなしが運動要
素として加わる。 
量的な観点は疾走時間で評価するが，質的な観点からは走る動作を歩幅の
大きさと腕の振りで評価し，折り返しで適度に減速して大回りせずにすばや
く地点を回れるかどうかを評価する。 
質的評価項目 
C1.大回りせず，うまくまわれる。 
C2．腕が振れている 
C3．歩幅を広げて走れる 
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【種目２】立ち幅跳び： 協応性，瞬発力 
両足踏み切りの跳躍は，筋力の発達や平衡機能の向上を基礎として，一般
におよそ３歳頃からできるようになる。幼児が立ち幅跳びの跳躍距離を伸ば
すためには，腕の振りを用いて身体全体が前方に勢いよく跳び出すこと，つ
まり，跳び出しに合わせて腕振りの勢いがタイミングよく協調的に動くこと
が必要になる。 
量的な観点は跳躍距離の長さで評価するが，質的な観点からは，腕の振り
の勢いを利用してタイミングよく跳び出しているか，さらに膝を曲げてやわ
らかく安全に着地できるか，といった身体の使い方を評価する。 
質的評価項目 
 C1．勢いよく両腕を前に振り出し跳び出せる。 
 C2．両膝を使って軟らかく着地する。 
 
【種目３】跳びこしくぐり： 巧緻性 
跳びこしくぐりは，障害物（決められた高さ）をまたぎ跳びこすことと，
全身を低くしてくぐり抜けるといった二つの異なった運動を，できるだけ速
く切り替えて行う動作の連続である。身体をダイナミックに変化させる素早
い身のこなしが必要になる。また，５回連続して行う持続的な要素も加わ
る。 
量的な観点は，運動終了までにかかる時間で評価するが，質的な観点から
は，障害の高さを跳びこせることと身体を低くしてくぐれることに加え，両
動作の切り替え，すなわち一つの動作終了と同時に次の動作への開始が途切
れることなく連続しているか，という身のこなしの素早さを評価する。 
質的評価項目 
 C1．跳ぶ動きとくぐる動きがすばやく連続してできる。 
 C2．おおよそゴムにひっかからずに跳べる。 
 C3．おおよそゴムにひっかからずにくぐれる。 
 
【種目４】体支持持続時間： 筋持久力 
身体をコントロールするには，必ずしも動かすことばかりではなく，しっ
かり自分の重さを支えることも重要である。両腕で自分の身体を支持するた
めには，体幹を引き上げて中心に保ち，左右両腕にバランスよく重さをか
け，静止したまま保持することが必要になる。 
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量的な観点は，バランスが崩れて腕で身体を支持できなくなるまでの時間
の長さで評価するが，質的な観点からは，体幹をまっすぐに引き上げてバラ
ンスよく静止しているかどうかを評価する。 
質的評価項目 
 C1．左右のバランスがよく安定している。 
 
【種目５】捕球： 予測，操作性 
飛んでくるボールをキャッチするためには，ボールをよく見て落ちてくる
時間を予測し，捕える手をボールの大きさや方向に合わせてタイミングよく
出していく。自分の身体を主体とした動きだけでなく，他の物，特に動くも
のに自分の動きを合わせていくことも，身体のコントロール能力として大切
な要素である。 
量的な評価は，ボールキャッチの成功回数で評価するが，質的な観点から
は，ボールの動きに対応して準備し，タイミングよく手を差し出して捕えら
れるかを評価する。 
質的評価項目 
 C1．手のひらでボールを受けている 
  
【種目６】ボール投げ： 協応性，操作性 
上手投げで物を投げる動作は，繰り返し経験することによって習熟する。
また，投げる動作は，手，腕だけによるものではなく，体幹の捻転や足の踏
み出しなど，全身を大きくタイミングよく使うことが必要で，それによって
投距離も増大する。 
量的な観点は，投げた距離で評価するが，質的な観点からは，身体の捻り
や投げる腕と反対の足の踏み出しなど，全身を使った動きとなっているかど
うかを評価する。 
質的評価項目 
C1．上半身をひねり，手を後ろに引き全身で投げている。 
C2．手と反対の足を前に出して投げている。 
 
【種目７】前転： 平衡性 
スムーズに前転を行うためには，両手のひらをマットに着いてできるだけ
後頭部をマットについて身体を回転させ，回転する間あごを引いて身体を腹
側に丸く縮めていることがポイントである。体の位置や回転する間の感覚も
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日常とは非常に異なり，その上回転しながら身体のバランスをコントロール
することも必要になる。 
この種目には量的な評価はなじまないため，質的な観点のみとし，「でき
ない」から「なめらかに遂行できる」までの動作の習熟段階で評価する。 
質的評価項目 
 5．なめらかに 2 回連続してまわれる。 
 4．足が一旦伸びてしまい 1 回ごとになるがまわれる。 
 3．バタンと背中から落ちる。 
 2．自分からはできない。補助すればできる。 
 1．補助してもできない。やらない。 
  
3.3.3 身体能力の測定対象 
N 区内の公立・私立の幼稚園・保育園に在籍する 4・5 歳児を対象として，
測定した。 
 
3.3.4 身体能力の測定方法 
測定は，園ごと年齢クラスごとに原則としてクラス担任が保育中に行った。
測定者による誤差を小さくするために事前に測定方法について VTR と文書を用
いた説明会を，担任保育者を対象として事前に実施した。説明会では VTR をみ
ながら実際に測定方法を確認した。また動きの質を評定する練習を行い，評定
者による差異が大きくならないようにした。 
測定種目は，2 人ずつ走って測定した往復走以外の種目は，原則として，個
別に実施した。測定対象以外の幼児もそばにいて応援しながら順番を待つよう
にした。特別な配慮を必要とする幼児については実施可能な範囲で行い，やり
たくないという幼児については無理に参加をさせなかった。 
測定方法は以下の通りである。 
 
【種目１】往復走 
スタートラインから 15m 先の旗を回って 25m を走る時間を，ストップウ
オッチを用いて 1/100 秒単位で測定した。 
 
【種目２】立ち幅跳び 
床上でつま先を線の前端にそろえて立ち，両足で同時に前方へ踏み切る。
跳躍距離は，最も踏み切り線に近い位置と踏み切り線の前端の直線距離を
cm 単位で測定する。計測は 2 回実施し，よい方の記録を採用した。 
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【種目３】跳びこしくぐり 
2m 間隔に置いた支柱の高さ 35cm にゴムひもを渡し，横向きに立たせ
る。両足踏み切りで跳び越え，すぐに手をついてゴムひもの下をくぐり抜け
立ち上がる。これを連続して 5 回行い，終了までの時間を 1/100 秒単位で
測定した。 
 
【種目４】体支持持続時間 
両腕による身体の支持時間を測定した。2 つの巧技台を幼児の肩幅に置
き，間に置いた低い補助台の上にのぼり，両方の巧技台の上に両手を置く。
合図と同時に補助台をとる。幼児の足が補助台からはなれ，身体を両手で支
えてから床につくまでの時間を秒単位で測定した。180 秒を最高とした。 
 
【種目５】捕球 
ボールをキャッチできた回数を測定した。3m 離して 2 本の線を引き，中
央にスタンドを立てて 170cm のところに紐を張る。線の後に幼児を立た
せ，保育者は線の反対側に立ち，ボールを下手投げで紐の上を越して幼児の
胸のところに投げ，キャッチさせた。3 球練習した後，10 球投げてキャッ
チできた回数を記録した。 
 
【種目６】ボール投げ 
ソフトボール教育 1 号を用い，上手投げで制限ラインから落下地点までの
距離を m 単位で測定し，2 回投球して記録のよい方を採用した。 
 
【種目７】前転 
マットの端にしゃがんで両手を付き，頭を両腕の中に入れるようにし，背
中を丸くして前転を２回連続して行なう。マットの横に補助者が待機し，自
分から出来ない場合は補助する。 
 
3.4 分析方法 
【種目 1】往復走から【種目 7】前転の 7 つの種目について，項目ごとに分析
を行った。分析には，SPSS ver.19 を用いた。 
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第 4 章 研究 1：身体能力の 
測定経験が身体能力測定値の発達
に与える影響 
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4.1 問題と目的 
「体力」や「運動能力」の定義は様々であるが，体力は，筋力や持久力，柔
軟性，敏捷性などの基礎であるのに対して，運動能力は走・跳・投の能力など
体力を基礎として発揮される能力である（ブリタニカ国際大百科事典，2007）。
また，運動能力は，運動の経験と，その運動で用いるスキルを獲得することに
より向上するといわれている（尾縣ら，2001；高本ら，2004 など）。 
近年，子どもの体力や運動能力の低下が問題として取り上げられ，文部科学
省も「子どもの体力向上」を対策の柱の一つとしている（竹中，2010）。小学生
以上を対象として文部科学省が「体力・運動能力調査」を実施している。小学
生を対象とした調査種目は， ①握力 ②上体起こし ③長座体前屈 ④反復横と
び ⑤20ｍシャトルラン（往復持久走） ⑥50ｍ走 ⑦立ち幅とび ⑧ソフトボー
ル投げの 8 種目である。走・跳・投の能力など運動は，最近 10 年間では横ば
い，または，向上する傾向がみられる。子どもの体力・運動能力低下は 1985 年
頃がピークであるが，その時に比べると依然として低い水準にある（文部科学
省，2010）。 
このような傾向は小学生以上の子どもにとっての問題だけではなく，幼児期
から課題となっている問題である。杉原らのグループの研究の結果からは
（2006；2007；2010），幼児期においても運動能力が低下していることがわか
っている。 
体力や運動能力など身体能力の低下は，幼児の日常生活や生活環境に影響を
与えていると考えられる。幼稚園・保育所内で起こった事故の中で保育室にお
けるけがは半数以上を占めており，そのうち幼児が転倒する事故は 73.4％であ
った（浦添ら，1997）。これらの事故は「足がもつれる」「バランスを崩す」な
ど，本人の行動や能力による原因も含まれていた。これは身体能力が低下し，
幼児が自分の身体を適切にコントロールすることができないため，けがが発生
している可能性がある。 
また，中野区幼児研究センターの調査（2008）の結果によると，0 歳児から
6 歳児の幼児を持つ保護者に「幼児の遊びについて心がけていること」の中で，
「なるべく戸外で遊ばせる」と答えたのは，平日 49.0％，休日 50.7％であった
が，「身体を丈夫にする遊びをさせる」は，平日 7.6％，休日 9.8％と少なかっ
た。一方，保育者が幼児の遊びで気になる様子として，「身体を使った遊びをす
ると，すぐ『つかれた』という」幼児が「いる」と答えたのは 45.0％，「外で遊
ばない幼児」が「いる」と答えたのは 24.9％であり，外で遊んだり，身体を動
かして遊ぶことが全ての幼児にとって，日常的なことであるとは限らないこと
が明らかになってきた。 
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幼児期における運動能力の発達について，小林ら（1996）は，「幼児期は体格
や機能が未完成な時期であるから，身体の特定の器官や機能だけを使う激しい
運動はさけ，全身的な運動機能の基礎が作られるように考えて指導していかな
ければならない。」「神経系の発達は早く，神経と筋との調整が種々の運動遊び
（運動指導）を通して発達する。」と述べている。さらに，運動能力は，筋肉の
協調的な働きによって運動に必要な力を発揮し，瞬発力とともに種々の運動を
おこす，握力などの「筋力」と，神経系の支配によって身体の運動を調整する
能力である「調整力」がある。調整力には平衡性・協応性・敏捷性・柔軟性・
巧緻性がある。すばやく動いたりバランスをとったりするこの能力は，個々の
要素が複雑に絡み合い，調整・協調しながら発達する。その他，「持久力」など
がある。 
辻井・宮原（1999）によると，「日本の子どもたちは自身の身体コントロール
については，協調運動の度合いが高度でないかぎり優れているが，環境に対し
て反応したり，環境をコントロールするなど，自分の身体でも複数の動きを調
整するような課題になると不器用さを示す」と述べている。そのため，より多
様性の高い，複雑な課題に日常的に接する必要があると指摘している。 
幼児における運動能力や身体能力を組織的に測定した調査研究は，杉原らの
研究グループや日本体育協会が実施している研究が代表的なものである。また
幼児を対象とした測定項目は，日本体育協会が作成した種目（阿江，2007；加
賀谷，2009 など）や杉原らが実施した種目（2010）がある。 
中野区幼児研究センター（2009）は，これらの種目を参考に，幼児自身が身
体をコントロールする「調整力」に注目し，単一の運動要素ではなく動きの組
み合わせで成り立つ基礎的な動きとして幼児期に身につけたい要素を含む身体
能力である「往復走」（脚力・協応性），「立ち幅跳び」（協応性・瞬発力），「跳
びこしくぐり」（巧緻性），「体支持持続時間」（筋持久力），「捕球」（予測・操作
性），「ボール投げ」（操作性・協応性），「前転」（平衡性）の 7 種目を「身体能
力」の測定種目として作成し，測定した。 
これらの 7 種目は，幼児の身体の基礎的な動きとして大切である要素を含ん
でおり，特に，自分自身の身体をコントロールする「調整力」に注目している
ものである。また，いわゆる筋力や持久力という言葉で表される抽象的な体力
要素ではなく，日常生活や遊びなどにおいて含まれる身のこなしにつながる動
きの要素が多い。したがって，単一の運動要素ではなく動きの組み合わせで成
り立つ実践的な運動の基礎になるものと考えられる。 
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森ら（2011）の研究では年齢・性別による身体能力の違いを検討している。
その結果，年齢が高い幼児の方が身体能力測定値は高く，25m 走やボール投げ，
立ち幅跳び，捕球の種目で男児は女児よりも能力が高いことがわかっている。 
しかし，運動能力や身体能力の発達は，環境的な要因も影響を与えるという
研究もある（佐々木，2009）。年齢や性別の差異は，身体を動かす活動の経験
の違いによる可能性も考えられるが，経験の違いに焦点を当てて検討した研究
はない。 
そこで本研究では，身体を動かす経験の違いと身体能力との関連を検討する。
身体能力測定の実施経験を，身体を動かす経験の１つであるとした。また，保
育の中で運動指導をすることも幼児にとっては環境的要因であるため，【ボー
ル遊び】【マット遊び】とおにごっこなどの【総合的運動遊び】の運動指導を
組織的に取り入れた 3 種類の活動プログラムを実施して，「運動指導の経験」
とした。 
本研究の目的は，身体能力測定の経験や身体を用いた運動指導の経験が身体
能力測定値の発達に与える影響を明らかにすることである。 
4 歳よりも 5 歳の方が身体能力測定値は高く，運動指導を経験した幼児は経
験しなかった幼児よりも測定値が高いことが予想される。また，身体能力を測
定することそのものが身体を動かす経験の１つであり，身体能力測定をするこ
とを通して幼児が興味や関心を持つことも考えられる。また，測定を通して保
育者の意識も高くなることが予想されることから，身体能力測定をした幼児の
方が測定していない幼児よりも能力が高くなることが予想される。 
 
4.2 方法 
4.2.1 調査対象 
東京都 N 区内の幼稚園・保育所 38 園に在籍する 1,554 人（4 歳：男児 423
人・4 歳女児 348 人，5 歳：男児 400 人，5 歳女児 383 人）を調査対象（コー
ホート 1) とした（Table 4-1）。 
 
4歳男児 4歳女児 5歳男児 5歳女児 合計
A.運動指導・測定
経験あり 135 120 116 110 481
B.測定経験あり群 196 163 200 206 765
C.測定経験なし 92 65 84 67 308
合計 423 348 400 383 1554
年齢性別運動指導・測定経
験の有無
Table　4-1 年齢・性別ごとの人数(人)
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本研究においては，幼児の身体能力に関する経験を，「運動指導の経験」と「身
体能力測定の経験」の 2 種類とした。 
運動指導は，保育中に【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】のう
ち１つの運動指導プログラムを 1 週間に 3 回ずつ，約 4 週間で合計 12 回程度
実践した。基本的にクラスの幼児全員を対象としたが，やりたくないという幼
児については無理に参加をさせることはしなかった。 
身体能力測定は 2009 年から毎年秋に希望する園で 7 種目の測定を実施して
いる。今回調査対象となった園は，これまで実施した経験がある園（「B.測定経
験あり」）と今回初めて測定する園（「C.測定経験なし」）がある。 
本研究では，運動指導プログラムの実践と身体能力測定の両方を経験した群
（「A.運動指導・測定経験あり群」），運動指導プログラムは経験していないが身
体能力のみ測定した群（「B.測定経験あり群」），運動指導プログラムを経験せず
初めて身体能力を測定した群（「C.測定経験なし群」）の 3 群を，比較検討する。 
身体能力測定をこれまでに行ったことがあり，運動指導を実践した園の幼児
（「A.運動指導・測定経験あり群」は 12 園 481 人，これまでに身体能力測定を
実施したことがある園の幼児（「B.測定経験あり群」）22 園 765 人，初めて身体
能力測定を実施した園の幼児（「C.測定経験なし群」）4 園 308 人であった。詳
細を Table 4-1 に示す。 
 
4.2.2 調査時期 
平成 22 年 10 月～11 月のうち，原則として運動会終了後の特別な行事がな
い日に，クラス単位で実施した。幼児への負担を減らすことと，通常保育に大
きな支障が出ないように配慮しながら計測した。園やクラスの事情によっては
数日間に分けて実施した。 
 
4.2.3 測定種目と方法 
本研究では，「往復走」「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」
「捕球」「ボール投げ」「前転」の 7 種目を測定した。 
「往復走」「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」は時間，「立ち幅跳び」「ボ
ール投げ」はボールが飛んだ距離，「捕球」は 10 回中キャッチできた回数を記
録した。「前転」については，保育者（測定者）が「1．滑らかに 2 回連続して
まわれる」「2．足が一旦伸びてしまい１回ごとになるがまわれる」「3．バタン
と背中から落ちる」「4．自分からはできない。補助すればできる」「5．補助し
てもできない。やらない」の 5 段階で評定した。 
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測定者による相違がないように，事前に測定方法について説明書を配布して
説明会を行った。測定は，原則として，クラス担任が午前中に実施し，記録を
取った。また，特別な配慮を必要とする幼児については，実施が可能な種目や
範囲で実施した。 
 
4.2.4 分析方法 
身体能力 7 種目それぞれについて，年齢（4 歳・5 歳），性別（男児・女児），
経験の有無（「A.運動指導・測定経験あり群」・「B.測定経験あり群」・「C.
測定経験なし群」）の 3 要因の分散分析を行った。5％水準で差が算出された
種目については，多重比較（Turkey 法）を行った。分析には，SPSS ver.19
を用いた。 
 
4.3 結果 
4.3.1 年齢・性別による身体能力測定値の違い 
年齢・性別別の平均と SD を Table 4-2 に示す。 
年齢は，７つの種目全てにおいて有意な差がみられ，4 歳よりも 5 歳の方が
身体能力の測定値は高かった（「往復走」F(1,1516)=78.32,p<.01，「立ち幅跳び」
F(1,1493)=227.85,p<.01，「跳びこしくぐり」F(1,1492)=184.40,p<.01，「体支持
持続時間」F(1,1491)=209.89,p<.01，「捕球」F(1,1492)=293.06,p<.01，「ボール
投げ」F(1,1464)=285.27,p<.01，「前転」F(1,1438)=86.35,p<.01）。 
性別は，「往復走」（F(1,1516)=5.78,p<.05），「立ち幅跳び」（F(1,1493)= 
73.87,p<.01），「跳びこしくぐり」（F(1,1492)=6.39,p<.05），「捕球」
（F(1,1492)=16.36,p<.01），「ボール投げ」（F(1,1464)=272.27,p<.01）の 5 種
目で有意差が見られ，男児の方が女児より能力が高かった。「体支持持続時
間」と「前転」の２つは有意な差がなかった。「立ち幅跳び」（F(1,1493)=6.86 
,p<.01）と「ボール投げ」（F(1,1464)=44.61,p<.01）の 2 種目には年齢と性別
の交互作用が見られた。 
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4.3.2 運動指導プログラム・測定経験による身体能力測定値の違い 
「A.運動指導・測定経験あり群」，「B.測定経験あり群」，「C.測定経験なし群」
の 3 群の月齢と身長，体重には有意な差はなかった。 
各種目の経験別の平均と SD を Table 4-3 に示す。 
年齢の主効果は，「往復走」（F(1,1516)=78.32,p<.01），「立ち幅跳び」
（F(1,1493)=227.85,p<.01），「跳びこしくぐり」（F(1,1492)=184.40,p<.01），
「体支持持続時間」（F(1,1491)=209.89,p<.01），「捕球」（F(1,1492)=293.06, 
年齢 性別 年齢×性別
4歳男児 418 9.00 1.04
4歳女児 359 9.14 1.02
5歳男児 420 8.08 0.91
5歳女児 393 8.45 3.27
全体 1590 8.66 1.89
4歳男児 412 94.38 19.21
4歳女児 350 88.77 16.86
5歳男児 419 111.72 18.95
5歳女児 387 101.89 17.01
全体 1568 99.62 20.03
4歳男児 413 22.13 7.57
4歳女児 347 23.12 8.40
5歳男児 421 16.83 4.99
5歳女児 386 17.97 5.57
全体 1567 19.90 7.21
4歳男児 412 27.86 21.93
4歳女児 349 30.87 23.56
5歳男児 420 54.21 35.96
5歳女児 386 52.58 37.79
全体 1567 41.68 33.08
4歳男児 416 4.31 2.93
4歳女児 348 3.93 2.55
5歳男児 415 7.04 2.60
5歳女児 386 6.34 2.51
全体 1565 5.45 2.96
4歳男児 420 4.37 1.74
4歳女児 354 3.31 1.14
5歳男児 392 6.78 2.75
5歳女児 372 4.46 1.65
全体 1538 4.76 2.30
4歳男児 413 2.13 0.90
4歳女児 347 2.19 0.93
前転 5歳男児 385 1.68 0.85
5歳女児 365 1.76 0.90
全体 1510 1.94 0.92
注）多重比較(Turkey法)を用いた。**：p<.01, *：p<.05
ns
286.27** 272.27** 44.61**
86.35** ns ns
ボール投
げ
78.32** 5.78* ns
227.85** 73.87** 6.86**
184.40** 6.39* ns
209.89** ns ns
293.06** 16.36**
往復走
立ち幅跳
び
跳びこし
くぐり
体支持持
続時間
捕球
測定種目 年齢性別 人数 平均値 SD
Table　4-2　 年齢性別別の測定種目ごとの平均値、分散、及び、分散
F 値
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p<.01），「ボール投げ」（F(1,464)=285.27,p<.01），「前転」（F(1,1438) 
=86.35,p<.01）の全ての種目で有意差があり，5 歳児が 4 歳児よりよかった。 
性別の主効果は，「往復走」（F(1,1516)=5.78,p<.05），「立ち幅跳び」
（F(1,1493)= 73.87,p<.01），「跳びこしくぐり」（F(1,1492)= 6.39,p<.05），「捕
球」（F(1,1492)=16.36,p<.01），「ボール投げ」（F(1,464)=272.27,p<.01）の 6 種
目で有意な差がみられ，男児が女児よりよかった。 
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平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 年齢 性別 経験 交互作用
A.運動指導・測定経験あり 8.54 0.96 8.77 1.05 7.64 1.07 7.82 1.07
往復走 B.測定経験あり 9.06 0.98 9.33 0.97 8.23 0.77 8.80 4.41
(秒) C.測定経験なし 9.56 0.96 9.58 0.69 8.43 0.72 8.59 0.64 5歳>4歳 男＞女 A>B,C
A.運動指導・測定経験あり 101.47 16.50 92.25 16.15 110.83 19.01 100.41 17.17 年齢×経験
立ち幅跳び B.測定経験あり 92.85 20.10 88.48 18.58 113.65 18.84 104.58 16.66 11.11**
（ｃｍ） C.測定経験なし 87.37 17.79 83.42 13.32 109.20 18.09 95.78 13.23 5歳>4歳 男＞女 A>C
A.運動指導・測定経験あり 21.70 6.05 23.29 6.23 16.74 4.67 17.97 5.03
飛び越しくぐり B.測定経験あり 22.71 8.60 23.73 10.84 16.89 5.25 18.13 5.60
(秒) C.測定経験なし 21.55 7.20 21.20 3.90 16.79 4.45 17.64 4.08 5歳>4歳 男＞女
A.運動指導・測定経験あり 30.33 24.24 31.34 24.05 57.85 40.80 51.71 37.47
:体支持持続 B.測定経験あり 29.22 22.66 31.41 24.87 53.46 34.11 53.86 39.10
時間 C.測定経験なし 21.40 14.52 29.25 21.12 55.02 34.30 49.87 36.82 5歳>4歳
A.運動指導・測定経験あり 4.93 2.84 4.24 2.67 7.26 2.46 6.66 2.49
捕球 B.測定経験あり 4.09 2.90 3.53 2.44 6.96 2.65 6.19 2.47
(回） C.測定経験なし 3.86 2.99 4.06 2.59 6.93 2.61 5.78 2.56 5歳>4歳 男＞女 A>B,C
A.運動指導・測定経験あり 4.46 1.72 3.22 1.11 6.73 2.66 4.35 1.61
ボール投げ B.測定経験あり 4.56 1.78 3.37 1.18 6.79 2.70 4.55 1.69
(m) C.測定経験なし 3.84 1.61 3.13 1.05 6.82 3.12 4.07 1.21 5歳>4歳 男＞女 A>C
A.運動指導・測定経験あり 1.96 0.89 1.85 0.82 1.47 0.78 1.62 0.80
前転 B.測定経験あり 2.11 0.92 2.24 0.98 1.69 0.89 1.76 0.90
C.測定経験なし 2.40 0.81 2.58 0.88 1.87 0.82 2.00 0.96 5歳>4歳 A>B>C
注.多重比較(Turkey法)を用いた。,**：p<.01, *：p<.05,ns：有意差なし
F値
26.17**
16.84**
7.90**
27.47**
78.32** 5.78*
224.85** 73.87**
184.40** 6.39*
209.89**
293.06**
285.27**
ns
ns
ns
ns
86.35**
ns
ns ns
16.36**
272.27** 3.64*
ns
ns
ns
種目 経験の有無
4歳男児 4歳女児 5歳男児 5歳女児
Table　4-3　経験別群ごとの平均値、SD,及び、分散分析の結果
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測定経験において，有意な差が見られたのは以下の 5 種目であった。 
「往復走」は，有意差がみられた（F(2,1516)=26.17,p<.01）。「A.運動指導・
測定経験あり群」（平均 8.19 秒，以下括弧内は同様に平均値）が最も早く，次
いで「B.測定経験あり群」（8.855 秒），「C.測定経験なし群」（9.040 秒）だった
（Fig.4-1）。 
 
 
「立ち幅跳び」は，「A.運動指導・測定経験あり群」（101.241cm）が「C.測
定経験なし群」（93.942cm）より能力が高かった（F(2,1493)=16.84,p<.01）。ま
た，年齢と経験の交互作用があった（F(2,1493)=11.11,p<.01）（Fig.4-2）。 
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「捕球」は，「A.運動指導・測定経験あり群」（5.77 回）が「B.測定経験あり
群 」（ 5.19 回 ）「 C. 測 定 経 験 な し 群 」（ 5.16 回 ） よ り も 高 か っ た
（F(2,1492)=7.90,p<.01）（Fig.4-3）。 
 
 
「ボール投げ」は，「A.運動指導・測定経験あり群」（4.82ｍ）が「C.測定経
験なし群」（4.464ｍ）より有意に高かった（F(2,1464)=3.64,p<.05）（Fig.4-4）。 
 
 
「前転」は，「A.運動指導・測定経験あり群」（平均 2.27）が最も高く，次い
で「B.測定経験あり群」（2.05），「C.測定経験なし群」（1.79）だった 
F(2,1438)=27.47,p<.01）（Fig.4-5）。 
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「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」の 2 種目は有意な差がなかった。 
 
4.4 考察 
4.4.1 身体能力測定値の年齢や性別による違い 
身体能力測定値の検討から，Sugihara ら（2006）や森ら（2011）などこれ
までの研究と同様に年齢や性別による違いが確認された。 
年齢は，「往復走」「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」「捕球」
「ボール投げ」「前転」の 7 種目全てにおいて有意な差がみられた。性別は，
「体支持持続時間」と「前転」を除いた 5 種目で有意差があり，男児の方が女
児よりも有意に能力が高かった。これらの結果は，身体的な成長や成熟が運動
能力の発達に影響を与えるという佐々木の研究（2009）の結果と一致する。 
一方，性については，「性成熟が顕著でない幼少の時期には，男女の差は成人
でみられるような明確な違いはほとんど見られない」（佐々木，2009）とされて
いる。しかし，七木田らの研究（2008）では，静的な活動に関しては性差がみ
られないが，身体を活発に動かす活動では女児が男児よりも能力が低いという
結果が出ている。これは性による違いというよりも，むしろ遊びや活動の関心
や興味が異なり，身体を動かす経験の違いがあると推測することができる。性
による活発さの違いや環境的な要因が，性差を生み出している可能性が示唆さ
れる。 
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4.4.2 経験による違い 
身体能力測定の経験と身体能力測定値との関連を明らかにするために，身体
能力測定を実施したことがあり運動指導を行った群（「A.運動指導・測定経験あ
り群」），身体能力測定を実施したことがある群（「B.測定経験あり群」），測定を
はじめておこなった群（「C.測定経験なし群」）の 3 群を比較した。この 3 群は，
月齢や身体属性に差がないことをあらかじめ確認した。 
その結果，「往復走」，「立ち幅跳び」，「捕球」，「ボール投げ」，「前転」の 5 種
目で経験による差があり，「A.運動指導・測定経験あり群」の幼児の測定値が他
の群の測定値よりも高かった。これは，運動指導プログラムに取り組むことに
より，身体を動かす経験が他の群よりも多かったことが原因の１つであると考
えられる。 
さらに，「往復走」と「前転」の 2 種目において「B.測定経験あり群」「C.測
定経験なし群」との間に差があったことは，幼児が運動指導のような直接的な
介入によってのみ違いが出現するのではないことを示している。身体能力測定
は，その測定種目の課題が理解できていることが必要である。そのため，それ
までやったことがなかったが測定で実際に身体を動かすことによって，動きを
理解し，できるようになった幼児がいることがある。 
さらに「前転」は，量的測定ではなく，保育者が質的評価する種目であるこ
とから，保育者が幼児の動きや身体能力を意識するようになり，日常の保育に
影響を与えた可能性も考えられる。しかし，この結果からだけでは測定経験が
幼児のパフォーマンスの向上に寄与したのか，それとも保育者の評価が影響し
たのかを明らかにすることはできない。 
測定の経験が身体能力を向上させて測定値が高くなることがある。しかしそ
れだけでなく身体能力測定を実施することによって，保育者が幼児のパフォー
マンスを「できている」「できていない」などの結果だけで判断するだけでなく，
幼児の動きをとらえる視点を持つことができるようになる可能性がある。阿江
の調査研究（2008）では，保育者にビデオを見せ，動きの観点の知識を提供す
ることにより，評価の精度が向上したが，本研究においても，測定の経験が幼
児の身体の動きを詳細に把握することになり，それにより保育者の幼児の見方
の変化を引き起こしてかかわりに影響を与えている可能性が示唆される。今後
は実際に行われている保育の内容や方法を検討したり，保育者の意識について
も検討する必要がある。 
他方，「跳びこしくぐり」と「体支持持続時間」には差がみられなかった。こ
れは，種目によって経験の違いが測定値に反映されるものと反映されにくいも
のがあることを示している。「跳びこしくぐり」は，「跳ぶ」「くぐる」をすばや
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く繰り返し，タイムを計る種目であるため，姿勢を素早くコントロールするこ
とが必要な種目である。 
また，「体支持持続時間」は筋力だけでなく同じ姿勢をとり続ける持続性が必
要であることから精神的な要因が他の種目よりもより関係すると考えられる。
さらに，「立ち幅跳び」の測定値には，年齢と経験の交互作用が見られた。これ
は，4 歳と 5 歳で運動指導や測定の経験の影響が異なり，5 歳では経験するこ
とが測定値の高さに直接関連しないことを示している。これらの身体能力測定
値も年齢による差は出現していることから，成熟や身体発達，認知発達が影響
している可能性がある。 
このように身体を動かす活動経験が幼児に及ぼす影響は身体能力の種類によ
って異なることから，今後さらに詳しく検討することが必要である。 
 
4.5 まとめと今後の課題 
本研究では，4・5 歳の幼児に身体能力測定を実施したところ，先行研究と同
様，年齢の高い方が身体能力測定値は高いことが見出された。また，身体能力
の種目によって性差の傾向は異なった。幼児期にはまだ筋肉などの身体的側面
は大きな差がないため，身体的側面が性差の原因であるとは考えにくい。むし
ろ好きな活動など興味や関心が男女で異なり，そのことが身体を動かす経験の
量や質の違いをもたらして，それが身体能力測定値の差の原因となった可能性
が考えられる。 
次に，身体能力測定の経験，および，身体を用いた運動指導の経験と身体能
力の関連を検討した。運動指導を経験した群の幼児の方が，経験しなかった幼
児よりも「往復走」「立ち幅跳び」「捕球」「ボール投げ」「前転」の 5 種目で測
定値が高かった。また，身体能力測定経験がある群がない群よりも「往復走」
と「前転」の 2 種目で測定値が高かった。この結果から，身体を動かす経験が
幼児の身体能力測定値に影響を与える可能性があることが見出された。 
しかし，身体を動かす経験が幼児の身体能力測定値に与える影響は種目によ
って異なり，その詳細を十分には明らかにすることができなかった。そのため，
本研究で検討した身体能力の各種目の測定値の分析だけでなく，動きの質につ
いても検討することが必要である。また，個人差についても検討することが求
められる。 
さらに，保育者の保育や幼児へのかかわりを実際に観察することにより，身
体能力測定や運動指導だけでなく，実際の保育の中で幼児がどのような身体を
動かす経験をしているのか，運動指導や身体測定の経験が保育者の意識に与え
る影響についても検討する必要がある。  
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第 5 章  研究 2：幼児の運動指導
に関する研究 
―運動指導の種類による身体能力 
測定値への影響の違い― 
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5.1 問題と目的 
浦添ら（1997）の幼稚園・保育所内での事故に関する調査によると，保育室
におけるけがは半数以上であり，転倒事故が 73.4％だった。その原因は環境の
要因だけでなく，「足がもつれる」「バランスを崩す」など，本人の行動や能力
によるものであった。これは身体能力が低下し，幼児が自分の身体を適切にコ
ントロールすることができないため，けがが発生している可能性がある。 
身体能力は，運動の経験と，その運動で用いる能力を獲得することにより向
上する（尾縣ら，2001；高本ら，2004 など）。これは，量的な測定と観察によ
る質的評価が行われているが（Welk ら，2000），身体能力測定値と身体活動
量には相関があり，活発に動く幼児ほど，測定値は高かった（田中ら，2009b）。 
幼児期には，特定の体の部位を用いて訓練するスポーツよりも多様な動きが
できる運動指導を経験すべきであるといわれている（杉原，2010；無藤，2009）。
幼児は成長途上にあるため，特定の技能の習得や向上を目指す競技をするので
はなく，遊びの中で身体を動かすことを通して自分の身体をコントロールして
動かすことの楽しさを多く経験することが望ましい。このような幼児期の経験
が小学校以降においても身体を用いた活動を行う機会の多さにつながり，身体
能力が向上することが想定される。 
しかし，幼児期の運動指導の組織的な介入は，ボールの遠投のスキル獲得を
目的として介入した研究（出村，1993） や，おにごっこ遊びの介入を行った加
賀谷（2008）の研究があるのみで，複数の活動種目を実践させて検討した報告
はみられない。 
そこで本研究では，幼児を対象に 3 章で述べた【ボール遊び】【マット遊び】
【総合的運動遊び】3種類の運動指導プログラムを 4週間にわたって実践する。
この運動指導プログラムは，訓練やスキル獲得を目的としたものではなく，幼
児が身体の多様な動きを経験し，身体を動かす楽しさを経験して自発的な遊び
へとつなげることを目指している。しかし，身体能力測定の種目は運動指導プ
ログラムの動きを直接測定するものではなく，幼児が日常生活の中で身につけ
ることが望ましい身のこなしを評価する 7 種目を選んだ。 
この運動指導プログラムの実践が身体能力に及ぼす影響と運動指導の種類に
よる影響の違いについて検討することを目的とした。 
4 歳児よりも 5 歳児の方が身体能力測定値は高く，女児よりも男児の方が能
力は高い。しかし，能力の伸びは，経験していない幼児の方が運動指導の影響
がみられることが予想されるため，5 歳児よりも 4 歳児，男児よりも女児の方
が伸びは大きいと予想される。また，運動指導の種類と身体能力の測定種目と
は，関連するものもあるが，全ての種目で関連するわけではないと予想される。 
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5.2 方法 
5.2.1 調査対象 
東京都 N 区内の幼稚園・保育所 12 園に在籍する 4 歳児 256 人，5 歳児 278
人（男児 146 人，女児 132 人）の合計 534 人(コーホート 1)を対象に，運動指
導プログラム【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】を実践した。運
動指導の種類は，園の希望により，3 つの遊びのいずれかに割り当てられた。そ
れぞれ，「ボール遊び群」は 4 園計 273 人（4 歳：男児 64 人・女児 67 人，5 歳：
男児 78 人・女児 64 人），「マット遊び群」は 3 園計 110 人（4 歳：男児 26 人・
女児 31 人，5 歳：男児 28 人・女児 25 人），「総合的運動遊び群」は 5 園計 151
人（4 歳：男児 36 人・女児 32 人，5 歳児：男児 40 人・女児 43 人）であった。 
 
5.2.2 調査時期 
平成 22 年 6 月～7 月。6 月～7 月に運動指導プログラムを実践し，その直前
6月上旬と実践直後の 7月上旬に身体能力測定を行った。測定はクラス単位で，
幼児への負担を減らすこと，通常保育に大きな支障が出ることがないことに配
慮しながら計測し，園やクラスによっては数日に分けて実施した。 
 
5.2.3 運動指導プログラムの実施手続き 
ねらいは同じだが到達水準が異なるように適宜内容を変えて 4 歳児向けと 5
歳児向けに【ボール遊び】，【マット遊び】，【総合的運動遊び】の 3 種類の運動
指導プログラムを作成した（Table 3-3，3-4，3-5）。この 3 種類のうち園で割
り当てられた種類の運動指導プログラムにクラス単位で取り組んだ。 
取り組みは，運動指導プログラムから 1 週目がステップ 1，2 週目がステッ
プ 2・・・のように週ごとに取り組む内容を変えて，週に 3 回程度，1 回に 2～
3 種類の活動を 15 分から 30 分程度，担任保育者が保育中に実践した。 
 原則的にはクラスの幼児全員を対象としたが，やりたくないという幼児につ
いては無理に参加をさせることはしなかった。 
 
5.2.4 身体能力の測定手続き 
幼児の身体能力 7 種目（「往復走」「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」「体支持
持続時間」「捕球」「ボール投げ」「前転」）を運動指導プログラムの実践前後に
測定した。測定内容と測定方法は，研究 1 と同様である。 
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事前に測定方法について説明書を配布して説明会を行い，運動指導プログラ
ムの実践前（6 月初旬）と実践後（7 月）に，クラス担任が午前の保育中に個別
に実施して記録した。 
 
5.2.5 分析方法 
運動指導を実践した幼児の中で，身体能力測定の種目を事前と事後の 2 回共
に測定した 534 人を分析対象として，質的評価の種目である前転を除いた 6 種
目について分析した。測定種目により人数は異なった（Table 5-1）。 
まず，運動指導の実践前後で測定値が伸びていることを確認するために，ｔ
検定を行った。次に，実践前・実践後のそれぞれについて，年齢（4 歳・5 歳），
性別（男児・女児）を要因として 2 要因分散分析を行なった。また，園間の差
について運動指導の種類ごとに検討した。 
さらに，幼児の測定種目ごとにプログラム実践の事前から事後の伸びを算出
し，年齢（4 歳・5 歳），性別（男児・女児），運動指導の種類（「ボール遊び群」・
「マット遊び群」・「総合的運動遊び群」）の 3 つの要因について 3 次元の分散
分析を行った。有意差が確認された種目については，多重比較（Turkey 法）を
行った。有意水準は 5％未満とした。分析には，SPSS ver.19 を用いた。 
 
5.3 結果 
5.3.1 身体能力測定値の実践前後の差異 
身体能力測定の 6 種目が運動指導プログラムの実践前よりも後で，能力が高
くなっていることを確認するため， t 検定を行った。「立ち幅跳び」
（t(472)=6.64,p<.05），「跳びこしくぐり」（t(422)=2.88,p<.05），「体支持持続時
間」（t(468)=3.33,p<.05），「捕球」（t(419)=9.06,p<.05）の 4 種目について有意
な改善が見られた。 
Table 5-1 に，実践前後の平均値，および，分散分析の結果を示した。プログ
ラムを実践する前の身体能力測定値は，「往復走」（F(1,421)＝49.71,p<.05），
「立ち幅跳び 」（F(1,503)=19.72,p<.05），「体支持持続時間」（F(1,497)=63.77, 
p<.05），「補球」（F(1,455)=129.76,p<.05），「ボール投げ」（F(1,452)=62.66,p<.05）
の 5 種目で 4 歳児よりも 5 歳児の平均が有意に高かった。また，「補球」
（F(1,455)=8.06,p<.05）は男児の方が女児より有意に高かった。 
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平均値 F 値 平均値 F 値
4歳男児 109 9.79 9.68
4歳女児 119 9.78 17.58*** 9.75 5.47***
5歳男児 93 8.77 9.06
5歳女児 102 9.07 4歳男<4歳女<5歳男・女 9.18 4歳男・女<5歳男
全体 423 9.39 9.44
4歳男児 118 74.66 82.84
4歳女児 118 72.66 8.01** 77.07 5.21**
5歳男児 141 88.52 91.34
5歳女児 128 81.50 4歳男・女<5歳男 81.93 4歳女<5歳男
全体 505 79.79 83.41
4歳男児 104 28.00 24.90
4歳女児 115 27.23 25.40 10.75**
5歳男児 129 24.15 ns 19.03
5歳女児 120 27.07 21.58 4歳男・女<5歳男・女
全体 468 26.51 22.71
4歳男児 118 16.18 17.81
4歳女児 120 17.20 21.56** 20.63 20.42**
5歳男児 135 31.58 33.49
5歳女児 126 34.26 4歳男・女<5歳男・女 36.90 4歳男・女<5歳男・女
全体 499 25.16 27.46
4歳男児 102 2.90 4.19
4歳女児 112 2.31 46.57** 3.42 38.15**
5歳男児 124 5.85 6.50
5歳女児 119 5.04 4歳男・女<5歳男・女 6.36 4歳男・女<5歳男・女
全体 457 4.11 5.15
4歳男児 108 4.00 4.42
4歳女児 114 3.15 53.80** 3.13 54.54**
5歳男児 120 5.70 4歳女<4歳男・5歳女 5.55 　4歳女<5歳女
5歳女児 112 3.94 <5歳男 3.73 　　<4歳男<5歳男
全体 454 4.22 4.23
　 多重比較(Turkey法)を用いた。**：p<.01, *：p<.05,ns：有意差なし
 　F値の下段は多重比較の年齢性別別の結果である。
Table　5-1  測定種目ごとの実践前と実践後の平均値、及び、分散分析の結果
注.Table2に実践前の平均値、実践後の平均値、及び、それぞれについての年齢・性別の
分散分析の結果を示した。
捕球
ボール投げ
測定種目 年齢性別 人数
体支持持続時間
実践前 実践後
往復走
立ち幅跳び
跳びこしくぐり
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実践後は，「往復走」（F(1,407)＝16.04,p<.05），「立ち幅跳び」（F(1,498) 
=6.70,p<.05），「跳びこしくぐり」F(1,450)=28.11,p<.05），「体支持持続時間 」
（F(1,501)=58.93，p<.05），「補球」（F(1,484)=109.14, p<.05），「ボール投げ」
（F(1,492) =33.11,p<.05）の 6 種目で 4 歳児よりも 5 歳児の平均が有意に高か
った。また，「立ち幅跳び」（F(1,498)=8.70,p<.05）と「補球」（F(1,492)= 
115.15,p<.05）の 2 種目で男児の方が女児より有意に高かった。 
これは，実践前，および，実践後それぞれの平均である。おおむね実践後の
測定値が実践前よりもどの年齢や性別でもよくなっているが，往復走の 5 歳児
は，男女ともに実践前よりも実践後の数値が悪くなっている。これは，幼児の
日常の状況が影響した可能性がある。N 区は都心の真ん中にあって面積が小さ
く今回調査した園はどこも園庭が狭く，往復走の測定は近隣の学校や公園で実
施した。日常的に全速力で走る経験がそもそも少なかったことに加え，特に 5
歳児は園対抗のドッチボール大会があるため，ドッジボールが身体を動かす活
動の主流になる。かえって全速力で走る経験が少なくなることが原因の 1 つと
して考えられる。 
また，Table 5-1 の実践後の人数の括弧内は実践前と実践後に両方とも測定
した人数であり，両方とも測定した人数は 5 歳男児が 77 人，5 歳女児が 76 人
と他に比べて少なかった。他の種目よりも測定人数が少なく，個人差が平均値
に影響したことが考えられる。しかしながら，このことだけでは 5 歳児が 4 歳
児と異なる結果となった原因を特定することはできない。今後，さらに検討す
る必要がある。 
 
5.3.2 園による差異 
園によって，環境が異なり，そのことが身体能力測定値に影響を与える可能
性が考えられることから園による差異の有無を検討した。そのため，園の平均
を実践後から実践前の差を運動指導の各群で比較したところ，【ボール遊び】，
【総合的運動遊び】に取り組んだ両群では，全種目で有意差はなかった。 
「マット遊び群」でのみ，「立ち幅跳び」（F(2,89)=3.78.18,p<.05），「体支持
持続時間」（F(2,87)=4.18,p<.05），「捕球」（F(2,80)=3.37,p<.05）の 3 種目で差
があった（Table 5-2）。下位検定を行ったところ,体支持持続時間では，B 園が
他の A，C 園より有意に伸びていたが，他の 2 種目では差がなかった。 
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人数 平均値 標準偏差 F 値
J園 17 -0.21 0.96
K園 12 0.31 0.97 nｓ
L園 37 -0.02 0.97
全体 66 -0.01 0.97
J園 33 -0.74 11.52
K園 13 -2.81 11.50 nｓ
L園 46 5.10 11.38
全体 92 1.89 11.79
J園 24 -9.53 35.19
K園 11 5.87 8.30 nｓ
L園 44 -2.02 16.63
全体 79 -3.20 23.47
J園 30 -4.15 15.18
K園 13 15.02 31.73 4.18*
L園 47 1.76 18.61 B園＞A園,C園
全体 90 1.71 20.67
J園 25 0.36 2.81
K園 15 0.27 2.25 nｓ
L園 43 1.91 2.91
全体 83 1.14 2.85
J園 19 0.21 1.00
K園 16 -0.56 1.79 nｓ
L園 42 0.01 1.06
全体 77 -0.06 1.25
　　F値の下段は多重比較の結果である。
Table　5-2  マット遊び群の測定種目差の園比較
多重比較(Turkey法)を用いた。**：p<.01, *：p<.05,ns：有意差なし
往復走差
立ち幅跳び差
跳びこしくぐり差
体支持差
捕球差
ボール投げ差
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5.3.3 運動指導の種類による差異 
運動指導プログラムの 3 種類への割り当ては園の希望をもとにされたため，
完全なランダム割り当てではなかった。身体能力測定値は発達するにつれて向
上するため，運動指導プログラムの実践前と実践後の身体能力の測定値を比較
検討してもプログラムの効果そのものを示すことにはならない。  
そこで，運動指導の種類の影響を検討するために，実践前後の差について，
年齢（4 歳・5 歳）×性別（男・女）×運動指導の種類（「ボール遊び群」・「マ
ット遊び群」・「総合的運動遊び群」）の 3 要因の分散分析を行った（Table 5-3）。
その結果，年齢と性別には有意な差はなかった。 
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男児 女児 男児 女児
運動指導の
種類 年齢 性別
遊び群
　 ×年齢
遊び群
　×性別
年齢
　×性別
遊び群
×年齢×性別
ボール遊び 0.03 0.13 0.07 0.08
往復走差 マット遊び -0.45 -0.22 0.09 0.34 6.86** nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び -0.52 -0.38 0.01 -0.27
ボール遊び 4.61 6.41 3.91 0.95
立ち幅跳び差 マット遊び 0.88 4.50 7.97 5.36 nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び 10.05 5.95 6.10 1.54
ボール遊び -1.77 -2.98 -0.89 0.42
跳びこしくぐり差 マット遊び -3.45 -2.56 0.34 -3.46 3.44* nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び -0.70 0.61 2.11 1.60
ボール遊び -2.11 3.59 -0.74 2.65
体支持差 マット遊び 3.85 10.35 3.22 1.57 3.56* nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び 3.08 4.75 8.96 7.05
ボール遊び 1.56 0.83 1.15 1.73
捕球差 マット遊び -0.59 0.39 -0.08 1.42 6.22* nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び 1.79 1.63 0.62 1.44
ボール遊び 0.36 0.07 -0.91 -0.45
ボール投げ差 マット遊び 0.32 -0.02 0.37 -0.53 nｓ nｓ nｓ 4.09* nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び 0.14 -0.29 0.54 0.11
注.多重比較(Turkey法)を用いた。**：p<.01, *：p<.05,ns：有意差なし
 　F値の下段は、多重比較による、a)運動遊び要因別、b)交互作用の一元分散分析後、の結果である。
b)5歳：総合的運動遊び>ボール遊び
5歳児
プログラム
4歳児
Table　5-3  運動指導の種類ごとの実践前と実践後の伸びの平均値、及び、分散分析の結果
a)総合的運動遊び＞ボール遊び
a)ボール遊び・マット遊び＞総合的運動遊び
a)総合的運動遊び＞ボール遊び
a)ボール遊び・総合的運動遊び＞マット遊び
F値 交互作用
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しかし運動指導の種類では身体能力測定値に有意な差が見られた。「往復走」
（Fig.5-1）は，「総合的運動遊び群」と「ボール遊び群」の間に有意な差があっ
た（F(2.445)=6.858,p<.05）。「跳びこしくぐり」（Fig.5-2）は「ボール遊び群」
「マット遊び群」が，「総合的運動遊び群」よりも有意に速かった
（F(2.456)=3.443,p<.05）。「体支持持続時間」（Fig.5-3）は，「総合的運動遊び
群」と「ボール遊び群」の間に有意な差があった（F（2.45）=3.559,p<.05）。
「捕球」（Fig.5-4）では，「総合的運動遊び群」と「ボール遊び群」が，「マット
遊び群」よりも有意に高かった（F(2.440)=6.221,p<.05）。 
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しかしながら，「立ち幅跳び」と「ボール投げ」の 2 種目について主効果はな
かった。 
「ボール投げ」については，運動指導群×年齢の交互作用があった
（F(2,442)=4.09,p<.05）。Turkey 法を用いて下位検定を行ったところ，5 歳児
においては「総合的運動遊び群」の方が「ボール遊び群」より 5％の有意水準
で有意差が見られた（Fig.5-5）。 
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5.4 考察 
5.4.1 運動指導の効果 
本研究では，幼稚園・保育所に通う 4・5 歳児を対象として運動指導プログラ
ムの実践を行った。その結果，「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」「体支持持続時
間」「捕球」の 4 種目において身体能力測定値の伸びが見られた。 
杉原ら（2010）の研究では，特定の一斉指導を受けた幼児よりも興味や関心
に基づいた自発的な遊びを行った幼児の方が，運動能力が高いことが見出され
ている。この運動指導の一斉スタイルでは一人ずつ順番で行い待ち時間が多い
ため，実際に身体を動かす時間が少ないことが原因だと言われている。 
しかし，本研究で用いた運動指導プログラムは集団での活動であるが，待ち
時間が少なく，実際に身体を動かすことが多い内容になっている。そのため，
身体能力測定値の伸びが出現したと考えられる。 
また，自由遊びでは，活動的な幼児と非活動的な幼児とでは運動量や強度に
差が見られ，運動経験の個人差が大きくなる（小林ら，1990）ことが示されて
いるが，本研究における運動指導プログラムは，発育発達状況を踏まえた運動
や運動を継続するための方策として，身体の動きの発達を踏まえたプログラム
が有効に働いて幼児の測定値を高めた可能性がある。 
しかし，往復走とボール投げの 2 種目については有意な伸びはなかった。小
林ら（1990）によると，長距離と異なり，短距離は運動の実施の有無の差は見
られないとの報告がある。本調査の往復走は 25m の短距離であるため，プログ
ラム実践の効果が出なかったと考えられる。 
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一方，ボール投げは腕だけでなく全身を用いた複雑な投球動作である（出村，
1993）ことから，4 週間という短期間の実践では，投球フォームを変えること
は難しく，伸びが現れにくかったのではないかと考えられる。むしろ，さまざ
まな遊びを経験している 5 歳児ではおにごっこなど身体活動量の多い【総合的
運動遊び】に取り組んだ「総合的運動遊び群」の方が「ボール遊び群」よりも
さまざまな動きをして全身を用いることができ，そのことが「ボール投げ」の
結果に影響した可能性がある。 
次に，それぞれの実践前の結果から実践後の結果の伸びを算出した結果，4 歳
児と 5 歳児，男児と女児の間で有意な差はなかった。 
幼児の発育発達に即した年齢ごとのプログラムを実践したことにより，各年
齢の幼児の能力を促進することができたといえる。また，運動や外遊びを 1 日
60 分以上行っている児童は男子よりも女子の割合が少なく（文部科学省，2008
ｃ），幼児においても男児の方が女児よりも身体を動かす遊びを好む幼児が多
い（吉田，2005）。そのため，身長や体重など身体の大きさや筋力や体力には大
きな差がないにもかかわらず，身体能力測定値の性差は大きい（佐々木，2009）。
しかし，本プログラムを実践した幼児たちの伸びに性差が出現しなかったこと
は，適切な運動指導の実践が，能力を伸ばすことがつながった可能性がある。 
また，園の違いを検討したところ，「マット遊び群」の 3 園の中で K 園だけ
が他の園よりも体支持持続時間の能力の伸びが大きかった。K 園は商店やマン
ションが特に密集した地域にある。そのため，近隣から幼児の声や音に対する
苦情がしばしば寄せられることが保育者への聞き取り調査からわかった。その
ため，園庭での保育は制約されることがあり自由に身体を動かす遊びを制限さ
れてしまい，日常保育では一斉指導での活動が多いとのことだった。杉原ら
（2010）は，一斉指導は幼児が説明を聞いたり順番を待ったりしている時間が
長く，実際に体を動かして運動している時間が短いため，能力が低いと述べて
いる。今回，運動指導を実践することにより，体を動かす時間が長くなり身体
能力測定値が高まったことや，身体を動かすことにより気持ちが落ち着いて集
中することができるようになったなどの原因が考えられる。しかし，現段階の
結果からでは，原因を特定することはできないため，今後さらに検討する必要
がある。 
 
5.4.2 運動指導の種類による違い 
運動指導の種類によって身体能力測定値の伸びは異なった。運動量が多く
多様な動きをする「総合的運動遊び群」は 6 種目のうち，「往復走」と「体支
持持続時間」，「捕球」の 3 種目で，他の運動指導よりも有意に高くなった。
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「往復走」は単に走るだけでなく，旗を回るときに減速し，その後再度加速
する種目である。また，「体支持持続時間」は自分の体を支えて保持する持久
力が必要であり，「捕球」はボールの落下のタイミングを予測して，ボールを
捕ることが必要である。 
小林ら（1990）は「走るということは自然な運動であり，その運動効果も
いろいろな面でみられる」ことを示しており，また，松井ら（1974）は，総
合運動をともなった活発な身体活動は調整力を高めると述べている。さらに，
幼児期には全身を用いた活動量や活動強度の大きい遊びが調整力や身体能力
を高めると報告されている（小林ら，1990）。【総合的運動遊び】のプログラ
ムはしっぽとりやドンじゃんけんなど持続して走る動きを多く取り入れ，し
かもおにから逃げたり走る方向を急に変えるなど，他の種類の活動よりも身
体への負荷（活動強度）が大きい。これらのことから，「総合的運動遊び群」
の幼児は他の群の幼児よりも，身体をコントロールする調整力や持久力が向
上したと考えられる。 
しかし，「跳びこしくぐり」は運動指導の実践前よりも後の方が，時間がか
かっていた。これは，プログラムの中にゴムに触れないように跳んだりくぐ
ったりする活動があったため，測定時にゴムに触れないことを気にして慎重
になり，単に早く行うことを目標に測定した他の群よりも遅くなった可能性
が考えられる。 
【ボール遊び】を実践した群は，「捕球」が「マット遊び群」よりも有意に
向上していた。しかし，プログラムの中でボールを投げる活動があったにも
関わらず，ボール投げの種目には差がなかった。 
ボールを捕る動作は，ボールの飛んでくる位置とタイミングに合わせて自
分の腕や手を調整して動かすことが「捕球」のポイントの１つであり，ボー
ルに触れる頻度が他群の幼児よりも多かったことが原因の 1 つであると推測
される。しかしながら，ボールを捕る能力と投げる能力は異なり，投げる動
作は腕や手首の用いたより複雑なメカニズムであるため（出村，1993），獲得
するための訓練が必要であり，短期間の活動経験だけでは投球動作を獲得す
ることは難しかった可能性がある。 
【マット遊び】を実践した群は，他に比べて伸びが有意に高い種目はなかっ
た。手を含めた全身の柔軟性を高め，自分の身体をコントロールすることが
できるが，他の 2 つの運動指導に比べると，活動量も少なく活動強度が小さ
い（小林ら，1990）ことが，能力向上に結び付かなかったと考えられる。 
遊びは自発的で自主的な行動である。多様な動きを経験することや，自分
の体を自分の意図したとおりに動かすことができ，また指示されたことをす
  
77 
 
るのではないことから，身体を自ら動かす喜びを感じることができるが，自
分の好きな遊びを行うだけでは，遊びに偏りができてしまい，動きの量や質
の個人差が大きくなる。幼児は身体を動かす活動経験が少なく，知っている
遊びの種類も少ない。そのため，この実践プログラムを実践することにより，
日常行っている遊びとは異なり，さまざまな動きを経験する機会となったよ
うだ。そのため，「ライン玉入れ」（【ボール遊び】）や，「キャタピラ」（【マッ
ト遊び】），「クモおに」（【総合的運動遊び】）などの集団で行う活動は，身体
活動量の個人差が小さく動きの量を保証するだけなく，今まで取り組んだこ
とのない運動指導を体験することになり，体を動かす楽しさを味わい積極的
に取り組んだ可能性がある。 
しかし，本研究の運動指導の実践は，4 週間という短期の結果であること
から，この結果は一時的なものである可能性を否定することはできない。そ
の後の能力の変化をとらえ，影響を検討する必要があるだろう。 
 
5.5 まとめと今後の課題 
本研究では，運動指導の実践を組織的に行い，前後の身体能力の測定値を
分析したところ，次の 3 点が明らかになった。①全ての年齢や性別において，
運動指導プログラム実践後の測定値が実践前より高かった。②運動指導プロ
グラム実践前後の伸びの検討から，「総合的運動遊び群」は「ボール遊び群」
「マット遊び群」よりも身体能力，特に調整力や持久力に関する能力が高くな
った。③投力は，運動指導の実践による能力の伸びはみられなかった。 
これらのことから，運動指導は身体能力測定値の伸びに影響があり，特に
多様な動きを経験する運動指導は，調整力に関する身体能力の測定値の向上
をもたらすことがわかった。 
しかし本研究は，実践した直後に測定を実施して 4 週間の差異を検討した
ことから，この結果が幼児の身体能力を高めたと直ちに結論付けることは難
しい。                                                                                
また，身体動作には量的な要素だけでなく，質も重要な要素である。「身体
能力の測定値の高い幼児は動き方（動きの質）の評価も高い」（佐々木，2009）
ことから，今後は動きの質を分析することが求められる。 
さらに本研究では運動指導の種類による違いを検討したが，運動指導プロ
グラム以外の活動について詳細に吟味する必要がある。幼児期は能力の変化
が著しい時期であるため，加齢や身体発育による伸びを考慮して介入の影響
を検討するためには，運動指導プログラムを実施しない群と比較することが
必要であるだろう。 
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第 6 章 研究 3：幼児における 
運動指導の種類による 4 か月後の    
影響の違い 
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6.1 問題と目的 
幼児期に習得される動作は，生涯にわたって必要な運動全般の基本となるも
のであり，日常生活での動作，作業や労働としての運動，表現や意思伝達とし
ての運動，スポーツの基盤である。日本体育協会スポーツ医・科学研究プロジ
ェクトは，「身体能力の要素（短時間に集中的に力を発揮する能力，持続的に
力を発揮する能力，柔軟性を発揮する能力，巧みに体を動かす能力）と，生涯
にわたって運動やスポーツに親しむための身体能力の２つを統合して身体能力
をとらえる」と定義づけ，幼児の基本的動作を，安定性（Stability），移動動
作（Locomotion），操作動作（Manipulation）の 3 類型 84 種類に分類した
（阿江，2007）。 
研究 2 では，この 3 種類の運動指導プログラムを実践した直後の身体能力
測定値を検討したところ，年齢や性別による違いはなかったが，活動の種類に
よってその伸びは異なった。特に【総合的運動遊び】を行った群では幼児の能
力は大きく向上しており，走・跳の特定値の向上に直接反映しただけではな
く，ボールを扱う捕球の結果も伸びていたことがわかった。 
運動指導を経験することは，経験した種類の動きそのものに対応した能力の
みが伸びるのではなく，もっと総合的・複合的に影響を及ぼす可能性が考えら
れる。しかし，年齢発達によって能力が伸び（杉原ら，2010；松嵜・無藤，
2011 など），また数年あるいは 1 年後の測定でも，園や幼児によって体を動か
す経験の内容や量が異なるため，そのことが能力の発達に影響することが予想
され，その要因を特定することが難しい。他方，夏から秋には多くの園で水遊
びや運動会が実施されており，この間にはどの幼児も同じような身体を動かす
経験をすることが多い。 
そこで研究３では，4 ヶ月後（11 月）に実施した身体能力の測定値を検討
し，運動指導の経験が幼児の身体能力に与える影響を①活動に含まれる動きの
種類と身体能力の測定値の関係，②運動指導プログラムと身体能力の測定値と
の関連について明らかにすることを目的とする。 
運動指導プログラム含まれる動きの種類に対応した種目の測定値は，その活
動に取り組んだ幼児では伸びが大きいと予想される。特定の部位の動きだけで
なく，全身を用いて活動量の多いことが幼児期の身体能力の発達に寄与するこ
とから，【総合的運動遊び】が身体能力の種目の測定値の伸びが大きいと予想
される。 
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6.2 方法 
6.2.1 調査対象 
東京都 N 区内の幼稚園・保育所 12 園に在籍する 4 歳児 262 人（男児 130
人，女児 132 人），5 歳児 266 人（男児 139 人，女児 127 人）の合計 528 人
を対象に，【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の運動指導プログ
ラムを実践した(コーホート１)。各園は，希望により 3 種類の運動指導のいず
れかに割り当てられた。「ボール遊び群」は 4 園計 269 名（4 歳児：男 74
人・女 65 人，5 歳児：男 63 人・女 67 人），「マット遊び群」は 3 園計 110 人
（4 歳児：男 30 人・女 27 人，5 歳児：男 31 人・女 22 人），「総合的運動遊
び群」は 5 園計 149 人（4 歳児：男 26 人・女 40 人，5 歳児：男 45 人・女 38
人）であった。 
 
6.2.2 調査時期 
平成 22 年 6 月～11 月。研究 2 と同じコーホート１であり，6 月～7 月に運
動指導プログラムを実践し，その直前 6 月上旬と 4 ヶ月後の 11 月上旬～中旬
に身体能力測定を行った。測定は，クラス単位で行い，幼児への負担を減らす
こと，通常保育に大きな支障が出ることがないことに配慮しながら計測し，園
やクラスによっては数日に分けて実施した。 
 
6.2.3 運動指導プログラムの実施手続き 
ねらいは同じだが到達水準が異なるように適宜内容を変えて 4 歳児向けと 5
歳児向けの運動指導プログラム【ボール遊び】，【マット遊び】，【総合的運動遊
び】を作成した（Table 3-3，3-4，3-5）。この 3 種類のうち園で割り当てられ
た種類の運動指導プログラムにクラス単位で取り組んだ。 
運動指導プログラムから 1 週目はステップ 1，2 週目はステップ 2，・・・の
ように週ごとに取り組む内容を変えて，週に 3 回程度，1 回に 2～3 種類の活
動を 15 分から 30 分程度，担任保育者が保育中に実践した。 
原則的にはクラスの幼児全員を対象としたが，やりたくないという幼児につ
いては無理に参加をさせることはしなかった。 
 
6.2.4 身体能力測定の手続き 
測定種目，測定方法は，研究 1・研究 2 と同様である。事前に測定方法につ
いて説明書を配布して説明会を行い，運動指導プログラムの実践前（6 月初
旬）と実践後（11 月）に，クラス担任が午前の保育中に個別に実施して記録
した。 
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6.2.5 分析方法 
プログラムに参加した幼児の中で，身体能力を運動指導プログラムの実践前
（6 月）と 4 か月後（11 月）の両方に測定した幼児を対象とし，質的評価の
種目である前転を除いた 6 種目について分析した。身長・体重の平均値は，
女児よりも男児，4 歳児よりも 5 歳児の方が大きかった。 
本研究ではプログラムの影響を明らかにするために，測定種目の値ではなく
実践前後の測定の差異を算出して，年齢×性別×活動の種類の 3 要因分散分
析を行った。5％水準で差がみられた種目については，多重比較（Turkey
法）を行った。分析は，SPSS ver.19 を用いた。 
 
6.3 結果 
6.3.1 運動指導プログラム実施前後の身体能力測定値結果 
「ボール遊び群」「マット遊び群」「総合的運動遊び群」のそれぞれの月齢，
身長，体重の平均および SD を Table 6-1 に示す。身体特性は，実践前・実践
後ともに 3 群間の有意差はなかった。次に，運動指導プログラム実践前より 4
か月後の身体能力測定値が高いことを確認するために，t 検定を行った。その
結果，6 月よりも 11 月の方が，「往復走」（t(395)=－9.52,p<.01），「立ち幅跳
び」（t(483)=18.12,p<.01），「跳びこしくぐり」（t(478)=－8.52,p<.01），「体支
持持続時間」（t(480)=12.75,p<.01），「捕球」（t(474)=13.94,p<.01），「ボール
投げ」（t(483)=6.88,p<.01）であり，6 種目全てにおいて有意に記録が向上し
ていた。 
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6.3.2 年齢，及び，性別による差異 
身体能力測定種目の 6 種類それぞれについて，実践前（6 月）と実践後（11
月）の両方共に測定した幼児を分析対象とした。 
その運動指導プログラム前後の伸びを算出し，年齢（4 歳・5 歳）×性別（男
児・女児）×活動の種類（【ボール遊び】・【マット遊び】・【総合的運動遊び】）
の 3 要因配置分散分析を行った（Table 6-2）。 
年齢による比較では，次の 3 種目で有意差が見られた。「立ち幅跳び」は，4
歳児が 16.89 ㎝，5 歳児が 10.33cm であり（F(1,473)=15.96,p<.01），「跳びこ
しくぐり」は 4歳児が－5.48秒，5歳児が－2.55秒だった（F(1,468)=9.95,p<.01）。
この「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」の 2 種目は，4 歳児が 5 歳児より有意に
伸びていた。 
一方，「ボール投げ」では 4 歳児（0.22m）よりも 5 歳児（0.62m）の方が，
記録が向上していた（F(1,473)=5.65,p<.01）。 
性別では，有意差が出現した種目はなかった。しかし「捕球」は，性別×活
動の種類の交互作用がみられ，「ボール遊び群」では，男児（2.32 回）が女児
（1.63 回）よりも伸びが大きく，「総合的運動遊び群」（男 1.88 回，女 2.80 回）
年齢性別
61.7 105.8 17.7 108.3 18.4
(3.5) (4.4) (3.2) (4.5) (3.4)
60.7 104.7 16.9 106.4 17.3
(3.1) (5.0) (2.8) (5.2) (3.0)
60.9 104.9 16.4 106.7 16.8
(3.7) (4.0) (1.7) (4.0) (1.7)
61.3 103.7 16.4 106.2 17.2
(3.2) (4.1) (1.8) (4.2) (2.0)
61.3 103.5 16.3 105.7 16.8
(3.9) (4.3) (1.8) (3.9) (1.8)
62.2 104.0 16.5 106.6 17.3
(3.2) (4.3) (1.8) (4.3) (2.1)
73.8 111.4 18.8 113.9 19.8
(3.3) (3.7) (1.9) (3.7) (2.5)
74.3 113.2 19.1 114.6 19.7
(3.9) (5.3) (3.3) (5.9) (3.4)
75.4 112.9 19.5 115.0 20.2
(3.3) (5.1) (2.7) (5.0) (3.3)
73.8 111.3 19.2 113.7 19.9
(3.4) (4.9) (2.7) (5.0) (3.1)
73.7 111.0 18.7 114.0 19.6
(4.1) (4.8) (2.3) (4.4) (2.4)
73.1 111.3 18.8 113.4 19.5
(2.9) (5.2) (2.5) (5.1) (2.8)
ns：有意差なし
Table　6-1  対象児の月齢と身体特性
ns
ns
ns
ns
平均(cm)
(SD)
F値 F値 F値
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
運動指導プログ
ラムの種類
人数
(人）
月齢(ヶ
月）
（SD) 平均（ｋｇ）
（SD)
平均(cm)
(SD)
平均（ｋｇ）
（SD)
F値
身長 体重
実践前(6月) 実践後(11月)
身長 体重
40
総合的運動遊
び
ボール遊び
マット遊び
総合的運動遊
び
ボール遊び
マット遊び
総合的運動遊
び
ボール遊び
マット遊び
総合的運動遊
び
ボール遊び
マット遊び
4歳男児
4歳女児
5歳男児
5歳女児
63
31
45
67
22
38
74
30
26
65
27
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と「マット遊び群」（男 0.10 回，女 1.18 回）では，女児が男児よりも伸びが大
きかった（F(2,474)=5.59,p<.01）。 
 
6.3.3 活動の種類による違い 
プログラムの実践前後の差を，「ボール遊び群」「マット遊び群」「総合的運動
遊び群」の 3 群について検討した結果を Table 6-2 に示す。5 種目で有意な差
が見られた。 
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平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 遊び種類群 年齢 性別 遊び種類群×年齢 遊び種類群×性別 年齢×性別 遊び種類群×年齢×性別
ボール遊び 155 9.48 1.19 9.17 1.31 8.56 1.74 -0.92 1.86
マット遊び 98 9.16 1.10 8.99 1.09 8.46 0.79 -0.70 0.87
総合的運動遊び 144 9.12 0.98 8.94 0.99 8.84 0.78 -0.28 0.65
全体 397 9.27 1.11 9.07 1.19 8.64 1.26 -0.64 1.33
ボール遊び 248 83.62 18.98 86.56 18.39 101.45 18.16 17.83 18.33
マット遊び 93 91.38 16.14 96.01 18.50 107.09 16.93 15.71 14.98
総合的運動遊び 144 91.77 22.02 96.43 19.60 99.12 20.44 7.35 15.09
全体 485 87.53 19.82 91.14 19.33 101.84 18.81 14.31 17.40
ボール遊び 243 23.08 10.45 21.79 10.75 19.87 6.49 -3.21 9.15
マット遊び 92 24.19 11.21 22.11 7.99 19.82 5.77 -4.37 10.95
総合的運動遊び 145 23.53 9.94 24.95 9.60 19.67 7.18 -3.86 8.52
全体 480 23.43 10.43 22.72 10.00 19.80 6.56 -3.63 9.33
ボール遊び 243 26.63 25.34 27.31 22.78 35.81 24.96 9.17 19.13
マット遊び 94 32.65 30.46 37.14 25.11 52.56 40.75 19.92 27.95
総合的運動遊び 145 29.32 25.14 35.98 29.39 46.76 38.48 17.44 26.08
全体 482 28.62 26.40 31.65 25.58 42.37 33.55 13.75 23.68
ボール遊び 235 4.11 3.01 5.21 3.08 6.10 2.72 1.98 2.84
マット遊び 96 4.32 2.75 4.72 2.68 4.94 2.81 0.61 2.50
総合的運動遊び 145 4.15 3.21 5.37 3.19 6.44 3.04 2.29 2.78
全体 476 4.17 3.02 5.15 3.04 5.97 2.88 1.80 2.82
ボール遊び 248 4.20 1.83 4.15 1.84 4.93 2.12 0.73 1.69
マット遊び 96 4.30 1.73 4.42 1.91 4.28 1.98 -0.02 1.79
総合的運動遊び 141 4.36 2.10 4.24 2.12 4.94 2.65 0.58 1.67
全体 485 4.26 1.89 4.23 1.93 4.80 2.27 0.54 1.73
Table　6-2　 種目ごとの実践前、実践後、前後の差の平均、標準偏差、及び、分散分析の結果
0.01 0.54
注１：***p<0.001，**p<.01，*p<0.05
　多重比較(Turkey法）を用い、F値の下段は差の見られた群である。ボ：「ボール遊び」群，マ：「マット遊び」群，総：「総合的運動遊び」群と表記した。
＜参考＞実践直後(7月)
0.91 0.76
1.52 2.53
ボール投げ
捕球
体支持持続
時間
8.66***
マ・総＞ボ 0.35 0.22 3.49
注２：実践直後（7月）の平均・SDは、研究２の結果を＜参考＞として記載した。
　下線部は実践前と実践後の記録の差が他群よりも優位に向上したところである。
0.49
2.96 1.65
5.60**
ボ：男＞女
マ・総：男＜女
0.54 1.33
0.39
6.43***
ボ・総＞マ
5.65*
5歳＞4歳
0.53 0.43
11.91***
ボ・総＞マ 2.44 2.68 2.22
0.06
立ち幅跳び
17.68***
ボ・マ＞総
15.95***
4歳＞5歳 3.46 0.43 1.16
跳びこしく
ぐり 1.20
9.95**
4歳＞5歳
0.00 0.64
F 値 交互作用
往復走
6.45**
ボ・マ＞総 2.36 0.37 0.04 0.18 0.91 0.33
測定種目 プログラム 人数
実践前（6月） 実践後（11月） 実践前後の差
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「往復走」の伸び（F(2,385)=6.45,p<.01）（Fig.6-1）と，「立ち幅跳び」の伸
び（F(2,473)=17.68,p<.01）（Fig.6-2）の２つで有意差がみられ，どちらも「ボ
ール遊び群」と「マット遊び群」が，「総合的運動遊び群」よりも伸びが大きか
った。 
 
 
 
 
「マット遊び群」と「総合的運動遊び群」は，「ボール遊び群」よりも「体支
持持続時間」の伸び（F(2,470)=8.66,p<.01）で有意に大きかった（Fig.6-3）。 
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「ボール遊び群」と「総合的運動遊び群」は，「マット遊び群」に比べて「捕
球」の伸び（F(2,464)=11.91,p<.01）（Fig.6-4）と「ボール投げ」の伸び
（F(2,473)=6.43,p<.01）（Fig.6-5）が大きかった。「跳びこしくぐり」では，運
動指導プログラムの種類間での有意差はみられなかった。 
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6.4 考察     
6.4.1 プログラムに含まれる動きの種類と身体能力測定値との関連 
身体能力の 6 種目全ての測定値において，プログラムを実践する前（6 月）
よりも参考として示した 7 月の方が高く，さらに実践 4 ヶ月後（11 月）で能力
が向上していた。しかし，運動指導の種類によって能力が向上した種目は異な
り，運動指導プログラムの中で経験した動きを含む種目の能力は向上した。 
運動指導プログラムのそれぞれの取り組みの動きを体育科学センタ （ー2006）
の基本動作に従って分類した。運動指導プログラムの取り組みの中で幼児が経
験した動きの数と種類を Table 6-3 に示す。【ボール遊び】が 16 種類，【マット
遊び】では 16 種類，【総合的運動遊び】が 18 種類であり，動きの数に大きな
差は見られなかった。しかし，安定性，移動動作，操作動作を検討したところ，
運動指導の種類によって動きの種類や数が異なった。 
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【ボール遊び】のプログラムでは，安定性の動きは，立つ，かがむ，の 2 種
類であり，移動動作は，走る，追いかける，の 2 種類であった。それに対して
操作動作は，つかむ，当てる，投げ当てるなど 12 種類もあり，ドッジボールの
ように１つのボールを参加者全員が使う活動ではなく，「ライン玉入れ」のよう
に一人一人がボールにふれる活動が多かったことが，捕球やボール投げの測定
結果の向上につながったと考えられる。しかし，活動の中に身体を支える動作
は含まれていなかったため，「体支持持続時間」は他の種類よりも伸びが小さく
なったと考えられる。 
 
【マット遊び】のプログラムは，安定性の動きが 7 種類（立つ・かがむ・
寝ころぶなど），移動動作は 3 種類（這う・歩く・跳ぶ），操作動作は 9 種類
（支える・運ぶ・持つなど）が含まれていた。「さつまいも抜き」のような瞬
発力や，「トンネルのぞきじゃんけん」のような手や腕を用いて身体全体を動
かす活動が含まれているため，これらが体支持持続時間の能力向上につなが
ったと考えられる。しかし，対象に合わせて調整する動作は含まれていなか
ったことが，「捕球」「ボール投げ」が他の群よりも測定値の向上が小さかっ
た原因の１つであると考えられる。 
【総合的運動遊び】は，安定性の動きは，立つ・しゃがむなど 4 種類，操
作動作は，つかまえるだけであった。他方，移動動作は，飛び上がる・飛び
降りるなど 12 種類であった。しかも，他の活動の移動動作は水平動作のみ
であったが，【総合的運動遊び】は水平動作に加え，とびあがる，とびおりる
ような上下動作，かわす・かくれる・にげるなどの回避動作がみられた。幼
児期の運動能力は，未分化であるという発達特性があり，個々の身体能力は
それぞれが独立した能力ではなく，一体化している（石倉，2009）。そのため，
ボール遊び マット遊び 総合的運動遊び
経験する動きの数 16 16 18
安定性動作 立つ・かがむ（2）
立つ・かがむ・寝ころぶ・回る・
転がる・起きる・わたり歩く（7）
立つ・しゃがむ・寝ころぶ・起きる・ぶら
下がる（5）
移動動作 水平：走る・追いかける（2） 水平：這う・歩く・跳ぶ（3）
上下：飛び上がる・飛び降りる・滑り降
りる・とび越す
水平：歩く・走る・追いかける
回避：かわす・隠れる・くぐる・逃げる・
止まる（12）
操作動作
つかむ・当てる・投げ当てる・投
げ入れる・受ける・受け止める・
わたす・転がす・握る・つく・投げ
る（12）
支える・運ぶ・持つ・動かす・起
こす・押す・もたれる・もたれか
かる・引っ張る（9）
つかまえる（1）
（　）内は、動作の数
Table　6-3  運動遊びプログラムで経験する動き
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瞬時に前後や左右，上下の 3 次元の方向に動く―止まるという動作を何度も
切り替える活動は，身体をコントロールする協応性や敏捷性のような調整力
の発達につながると考えられる。しかし，この活動と「体支持持続時間」や
「ボール投げ」「捕球」の記録の向上との関連を明らかにすることはできなか
った。 
また，【総合的運動遊び】のプログラムの活動には，走る，跳ぶという動き
が含まれているにもかかわらず，他の 2 つの運動指導に比べて実践後の「往
復走」のタイムと「立ち幅跳び」の距離の伸びは１％水準で小さかった。担
任保育者からは，幼児の動きについて「スムーズに回って走れるようになっ
た」「全身を使って跳ぶことができた」のように質的の面で変化があったとい
う意見が聞かれた。プログラムに取り組む中で，幼児は速さや距離よりもス
ムーズに走ったり美しいフォームで跳ぶことに意識が向けられた可能性があ
ることから，今後は量的な伸びだけでなく，質的側面も含めてより詳細に検
討する必要がある。 
 
6.4.2 運動指導プログラムが身体能力測定値に及ぼす影響 
4 歳児は，「立ち幅跳び」と「跳びこしくぐり」の 2 種目において測定値の
伸びは１％水準で有意差が見られ，5 歳児よりも大きかった。跳ぶという動
きは，身体全体を巧みに使って動かすことが必要である。4 歳児はこのプロ
グラムに取り組む中で身体全体を自分で調整するような経験を積み習熟した
可能性が考えられる。 
また「跳びこしくぐり」は，跳ぶとくぐるという 2 つの動作をすばやく連
続して行うことが求められる種目である。これは年齢が上がるにつれて滑ら
かにできるようになり，タイムが短くなる。しかし，5 歳児よりも 4 歳児が
実践前に比べて実践後のタイムが短くなったことから，身体の成長と運動経
験が総合的に影響して能力を獲得したと推測される。 
一方，遠投は動作が複雑である。腕や手首を特定の決まった形式で動かし，
その動きに連動させて全身をしなやかに使うことができるスキルを獲得する
ことが必要である（石倉，2009；高本ら，2004）。このような特別なスキル
を獲得することは，ある一定の経験や指導が必要であり，短期間の活動経験
だけで獲得することは難しいようだ。4 歳児は，5 歳児に比べてボールにふ
れる経験が少なかったため，「ボール投げ」の測定値の伸びが小さかったと考
えられる。 
本研究の運動指導プログラムで実践した活動は，1 つの動きだけを取り出
して繰り返したり訓練したりするのではなく，複数の動きを組み合わせて同
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時に行ったり，いくつかの動きを連続して行う活動である。最初は動きもル
ールも単純な容易な活動から次第に動きを組み合わせた複雑なルールのある
活動へと進むようにプログラムが作られている。この運動指導は，4 か月後
においても経験した種類の動きに関連する身体能力測定値の向上に寄与する
傾向がみられた。運動指導プログラムを実践した直後の研究 2 の結果と同様
に，【総合的運動遊び群】は経験しなかった動きを含む種目の結果も向上した。 
幼児期は「調整能力獲得の敏感期にあたる」（杉原，2003）といわれる。上
下・左右・前後の移動運動を多く含み多様な動きを経験し，身体活動量の高
い敏捷な動きや状況を把握し判断して機敏に動く活動を経験したことは，運
動指導の直後だけでなくその後の身体能力の発達のさまざまな側面に影響を
与えた可能性がある。しかしその一方，測定種目によってその影響に違いが
見られたことは，運動指導経験が特定の身体能力の発達に直結するわけでは
ないことも同時に示している。 
それよりも，これまで経験したことがなかった，または，少なかった動き
を経験したことは，遊びの幅を広げ，生活の中で多様な動きをするきっかけ
となったと考えられる。杉原（2003）は，「動機づけが運動の参加不参加を決
めるとともに，練習活動の質と量に大きな影響を与える変数である」と述べ
ている。 
本研究で実践した運動指導は，活動の中でその動きができることを目標に
したものではなく，幼児がその動きを経験して楽しむことがねらいである。
プログラムに取り組んだ保育者からは，「日常の保育の遊びでは運動指導に
あまり積極的でなかった幼児も参加するようになり楽しんでいた」「外で体
を動かす遊びをする幼児が増えた」という意見が聞かれた。幼児自身楽しい
と思える運動指導に取り組むことが，身体を動かす経験の増加につながり，
身体能力測定値の向上に寄与した可能性がある。 
 
6.5 まとめと今後の課題 
本研究では，【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類の運動
指導プログラムを実践し，実践前と終了後 4 か月後に身体能力測定を行って，
測定値を検討した。 
その結果，①プログラムを践した 4 か月後においても，身体能力測定値が
向上した。②【ボール遊び】ではボールを操作する動き，【マット遊び】では
全身をコントロールする動きを含む種目の測定値が特に向上した。③水平移
動だけでなく上下動作や回避動作を含む【総合的運動遊び】は，プログラム
で経験しなかった動きを含む種目も向上した。多様な動きを含み，身体活動
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量の大きい総合的な活動を経験することは，さまざまな種類の身体能力測定
値の向上に寄与するようだ。しかし，経験した動きと身体能力との関連を明
らかにすることはできなかった。動きの滑らかさや器用さのような質的側面
も関係すると予想されることから，今後は動きの質についても検討すること
が必要である。また小林（1999）は「運動指導の継続性が課題である」と述
べていることから，プログラム終了後も続くような活動の提供が求められる。 
プログラムの影響を実証するためには，今後，客観的な観点からさらに検
討することが課題である。特に，①運動指導プログラムを実践しない群にも
測定し比較すること，②本研究では秋の運動会後に測定したが，運動会の以
前など測定時期についても検討すること，③平衡性の種目を含めるなど身体
能力の測定種目を吟味・拡大すること，④体支持持続時間の測定方法など，
身体能力測定の内容や方法について検討すること，などが必要である。 
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第 7 章 研究４：運動指導が  
身体の動きの質に与える影響 
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7.1 問題と目的 
研究１～３の結果では，多様な動きを促すことに主眼を置いた運動指導プロ
グラムが幼児の身体能力に与える影響について身体能力の測定値から検討した。
しかし身体能力は，測定値だけでなく，「動きの遂行に関与する能力であり動き
を調整し統合する能力」（佐々木，2007）である質的側面も発達する。これは，
動きのスムーズさや滑らかさ（佐々木，2007）や，動きの器用さや不器用さ（辻
井・宮原，1999）としてとらえられている。 
これまでの研究から，身体能力の測定値が高い幼児はそうでない幼児よりも
動きの質がよいことが見出されている（佐々木，2007）。しかし，これまで多く
の幼児を対象に動きの質を評定し，身体能力の発達との関連について検討した
研究はみられない。 
そこで本研究では，【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】からなる
運動指導プログラム実践し，その実践前と実践後の身体能力測定時に，保育者
が動きの巧みさや滑らかさを「動きの質」として評定した。評定は，「できてい
る」「できていない」の２つから選んだ。 
本研究では，①運動指導プログラム前後の動きの質の年齢・性別の違い， ②
身体能力の測定値と動きの質との関連，の 2 点を検討することを目的とする。 
動きの質は，身体能力測定値の結果と関連していることから，4 歳児よりも
5 歳児の方がよく，女児よりも男児がよいと予想される。しかし，質の伸びに
ついては年齢や性別による違いが見られず，また，同じ種目でも項目によって
伸びた幼児の割合が異なると予想される。さらに，身体能力測定値の結果の高
いことが動きの質のよさを示しているいるのではなく，種目や項目による違い
があると予想される。 
 
7.2 方法 
7.2.1 調査対象 
東京都 N 区内の公立保育園 6 園の 4 歳児 113 人（男児 53 人・女 60 人），5
歳児 103 人（男児 58 人・女児 45 人），合計 216 人を対象とした（コーホート
3）。 
 
7.2.2 調査時期 
平成 24 年 6 月～10 月，【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3
種類を一緒にして作成された【運動指導総合プログラム】に取り組んで，実践
直前（6 月）と直後（11 月）にクラス単位で身体能力測定を実施した。保育者
が各種目の測定と同時に各項目を評定した。 
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7.2.3 調査内容 
身体能力を測定し，それと共に各種目を Table 7-1 に示す項目で評定するよ
うに保育者に依頼した。評価項目は，財団法人日本保育協会スポーツ医・科学
専門委員会の項目を参考にして，各種目を遂行するのに鍵となるチェックポイ
ントを項目として挙げた。本研究では，体育や運動の専門家ではない保育者が
幼児の動きを見て評定できるように簡便な項目としてチェックポイント作成し
た。 
動きの質項目は，「往復走」が 3 項目，「立ち幅跳び」は 2 項目，「跳び越しく
ぐり」は 1 項目，「体支持持続時間」は 1 項目，「捕球」は 1 項目，「ボール投
げ」は 2 項目である。各項目の幼児の身体の動きができた時に「できる」とし
て 1 点，できなかった時には「できない」として 0 点と評定した。評定基準が
異なるため，「前転」は本研究では，分析対象はとしなかった。 
あらかじめ，保育者によって評定の違いが生じないように，説明会を開いて
VTR を見ながら評定基準と評定方法について説明した。 
 
 
 
 
 
  
種目
C1 大回りしすぎず、うまくまわれる
C2 腕が振れている
C3 歩幅を広げて走れる
C1 勢いよく両腕を前に振り出し跳び出せる
C2 両膝を使って軟らかく着地する
C1
跳ぶ動きとくぐる動きがすばやく連続してで
きる
C2 おおよそゴムにひっかからずに跳べる
C3 おおよそゴムにひっかからずにくぐれる
体支持持続時間 C1 左右のバランスがよく安定している
捕球 C1 手のひらでボールを受けている
C1
上半身をひねり手を後ろに引き全身で投げ
ている
C2 手と反対の足を前に出して投げている
ボール投げ
　Table 7-1  身体能力測定の種目と動きの質項目
動きの質項目（チェックポイント）
往復走
立ち幅跳び
跳びこしくぐり
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7.2.4 分析方法 
運動指導プログラムの実践前（6 月）と実践後（11 月）に，各測定種目の質
を評定した。項目は，「往復走」3 項目，「立ち幅跳び」2 項目，「跳び越しくぐ
り」1 項目，「体支持持続時間」1 項目，「捕球」1 項目，「ボール投げ」2 項目で
ある。種目ごとに年齢(4 歳・5 歳)×性別(男児・女児)×測定時期（6 月・11 月）
の 3 要因分散分析を行った。動きの質の時期による差異を確認するため，質の
項目ごとに年齢(4 歳・5 歳)×性別(男児・女児)×測定時期（6 月・11 月）の 3 要
因分散分析を行った。 
次に，事前（6 月），事後（11 月）共に「できなかった」と評定した幼児を「00
群」とした。以下同様に，実践前（6 月）は「できた」，実践後（11 月）に「で
きなかった」と評定された幼児を「10 群」，実践前（6 月）は「できなかった」
が実践後（11 月）に「できた」と評定された幼児を「01 群」，実践前（6 月）
実践後（11 月）共に「できた」と評定された幼児を「11 群」とした。動きの質
の項目ごとに，6 月時点での質と 11 月時点の質の評価の年齢による違いをカイ
二乗検定により検討した。 
 
7.3 結果 
7.3.1 測定時期による身体能力の測定値の違い 
測定時期による身体能力測定値の違いを確認するため，種目ごとに年齢(4
歳・5 歳)×性別(男児・女児)×測定時期（6 月・11 月）の 3 要因分散分析を行っ
た（Table 7-2）。 
年齢の主効果は，「往復走」（F(1,212)＝86.74,p<.01），「立ち幅跳び」（F(1,212)
＝57.24,p<.01），「跳びこしくぐり」（F(1,212)＝53.27,p<.01），「体支持持続時
間」（F(1,212)＝30.73,p<.01），「捕球」（F(1,212)＝74.47,p<.01），「ボール投げ」
（F(1,212)＝61.04,p<.01）の種目全てでみられ，4 歳より 5 歳の能力が有意に
高かった。 
性別の主効果は，「立ち幅跳び」（F(1,212)＝4.13,p<.05），「ボール投げ」
（F(1,212)＝30.93,p<.01）の 2 種目でみられ，女児よりも男児の能力が高かっ
た。 
測定時期の主効果は，「往復走」（F(1,212)＝134.94,p<.01），「立ち幅跳び」
（F(1,212)＝53.51,p<.01），「跳びこしくぐり」（F(1,212)＝51.03,p<.01），「体
支持持続時間」（F(1,212)＝35.83,p<.01），「捕球」（F(1,212)＝62.04,p<.01），
「ボール投げ」（F(1,212)＝38.69,p<.01）の全ての種目で 11 月の方が能力は有
意に高かった。 
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平均 標準偏差 平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期
4歳男児 9.39 0.71 8.87 0.67
4歳女児 9.67 0.94 9.08 0.77
5歳男児 8.64 0.63 8.25 0.44
5歳女児 8.58 0.48 8.39 0.53
4歳男児 85.21 19.52 91.15 16.20
4歳女児 81.35 15.92 86.37 15.11
5歳男児 98.93 18.47 109.36 14.36
5歳女児 97.60 17.03 102.16 17.18
4歳男児 25.31 7.39 23.90 6.73
4歳女児 26.66 8.62 22.41 4.65
5歳男児 20.83 6.75 16.93 3.48
5歳女児 21.64 6.88 17.67 4.22
4歳男児 23.12 17.67 32.19 18.56
4歳女児 29.87 26.09 34.36 22.70
5歳男児 37.72 21.13 48.72 26.64
5歳女児 46.19 33.02 54.75 28.76
4歳男児 3.42 2.87 4.09 2.33
4歳女児 2.85 2.67 4.54 3.00
5歳男児 6.09 2.72 7.31 1.97
5歳女児 5.56 2.72 7.07 2.63
4歳男児 3.80 1.80 4.07 1.48
4歳女児 3.09 1.16 3.29 1.11
5歳男児 5.74 2.46 7.10 3.30
5歳女児 4.02 1.31 4.93 1.66
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
捕球
(回) 74.47
** ns 62.04**
ボール投
げ
(m)
61.04** 30.93** 38.69**
跳びこしく
ぐり
(秒)
53.27** ns 51.03**
体支持持
続時間
(秒)
30.73** ns 35.83**
往復走
(秒) 86.74
** ns 134.94**
立ち幅跳
び
(cm)
57.24** 4.13* 53.51**
Table7-2　6月、11月の種目毎の身体能力測定の平均、及び、分散分析結果
身体能力
測定種目
年齢性別
6月 11月 F値
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次に，身体特性（身長，体重），および身体能力測定値について 11 月の測定
値から 6 月の測定値を減じた差（伸び）を算出し，年齢，性別の 2 要因の分散
分析を行った（Table 7-3）。身長，体重については，有意な差はみられなかっ
た。 
身体能力測定値の差は，「往復走」差と「ボール投げ」差で年齢のみ有意差が
出現した。「往復走」差は，4 歳男児が－0.53 秒，4 歳女児が－0.59 秒で，5 歳
男児の－0.39 秒，5 歳女児の－0.19 秒より伸びていた（F(1,212)=13.08,p <.01）。
「ボール投げ」差は，4 歳男児が 0.26ｍ，4 歳女児が 0.20ｍであり，5 歳歳男
児の 1.36ｍ，5 歳女児の 0.91m の方が伸びは大きかった（F(1,212)=16.90,p 
<.05）。 
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年齢 性別
年齢×性
別
4歳男児 3.12 0.61
4歳女児 3.13 1.06
5歳男児 2.84 0.66
5歳女児 3.07 0.58
4歳男児 0.89 0.51
4歳女児 0.82 0.52
5歳男児 0.97 0.63
5歳女児 1.12 0.79
4歳男児 -0.53 0.59
4歳女児 -0.59 0.56
5歳男児 -0.39 0.51
5歳女児 -0.19 0.45
4歳男児 -1.41 7.09
4歳女児 -4.26 8.01
5歳男児 -3.90 5.76
5歳女児 -3.97 6.50
4歳男児 25.31 7.39
4歳女児 26.66 8.62
5歳男児 20.83 6.75
5歳女児 21.64 6.88
4歳男児 9.07 16.68
4歳女児 4.49 21.21
5歳男児 11.00 21.18
5歳女児 8.56 21.29
4歳男児 0.68 2.17
4歳女児 1.69 2.65
5歳男児 1.22 2.42
5歳女児 1.51 2.08
4歳男児 0.26 1.26
4歳女児 0.20 1.26
5歳男児 1.36 2.08
5歳女児 0.91 1.68
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
Table 7-3　身体特性と身体能力測定種目の測定時期間の差の平均、および、
分散分析結果
身体能力測定種目 年齢性別 平均 標準偏差
F値
身長差(cm) ns ns ns
体重差
(kg) 5.28
* ns ns
往復走差
(秒) 13.08
** ns ns
立ち幅跳び差
(cm) ns ns ns
跳びこしくぐり差
(秒) ns ns ns
体支持持続時間差
(秒) ns ns ns
捕球差
(回) ns 4.03
* ns
ボール投げ差
(m) 16.90
* ns ns
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7.3.2 測定時期による動きの質の違い 
測定時期による動きの質の違いを確認するため，質の項目ごとに年齢(4 歳・
5 歳)×性別(男児・女児)×測定時期（6 月・11 月）の 3 要因分散分析を行った
（Table 7-4）。 
 
 
 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期
4歳男児 0.58 0.50 0.74 0.45
4歳女児 0.63 0.49 0.77 0.43
5歳男児 0.78 0.42 0.91 0.28
5歳女児 0.87 0.34 0.87 0.34
4歳男児 0.53 0.50 0.75 0.43
4歳女児 0.48 0.50 0.62 0.49
5歳男児 0.72 0.45 0.93 0.26
5歳女児 0.69 0.47 0.93 0.25
4歳男児 0.74 0.45 0.94 0.23
4歳女児 0.62 0.49 0.80 0.40
5歳男児 0.81 0.40 0.93 0.26
5歳女児 0.87 0.34 0.93 0.25
4歳男児 0.58 0.50 0.81 0.39
4歳女児 0.58 0.50 0.82 0.39
5歳男児 0.76 0.43 1.00 0.00
5歳女児 0.69 0.47 0.96 0.21
4歳男児 0.40 0.49 0.77 0.42
4歳女児 0.42 0.50 0.72 0.45
5歳男児 0.50 0.50 0.91 0.28
5歳女児 0.58 0.50 0.80 0.40
4歳男児 0.32 0.47 0.40 0.49
4歳女児 0.20 0.40 0.40 0.49
5歳男児 0.29 0.46 0.81 0.40
5歳女児 0.38 0.49 0.80 0.40
4歳男児 0.40 0.49 0.68 0.47
4歳女児 0.42 0.50 0.63 0.49
5歳男児 0.50 0.50 0.78 0.42
5歳女児 0.58 0.50 0.82 0.39
4歳男児 0.38 0.49 0.70 0.46
4歳女児 0.40 0.49 0.68 0.47
5歳男児 0.50 0.50 0.64 0.48
5歳女児 0.64 0.48 0.76 0.43
4歳男児 0.64 0.48 0.74 0.45
4歳女児 0.63 0.49 0.68 0.47
5歳男児 0.47 0.50 0.93 0.26
5歳女児 0.56 0.50 0.96 0.21
4歳男児 0.28 0.45 0.60 0.49
4歳女児 0.27 0.45 0.58 0.50
5歳男児 0.60 0.49 0.81 0.40
5歳女児 0.53 0.50 0.82 0.39
4歳男児 0.43 0.50 0.51 0.50
4歳女児 0.27 0.45 0.27 0.45
5歳男児 0.57 0.50 0.79 0.41
5歳女児 0.27 0.45 0.62 0.49
4歳男児 0.55 0.50 0.70 0.46
4歳女児 0.32 0.47 0.48 0.50
5歳男児 0.79 0.41 0.95 0.22
5歳女児 0.64 0.48 0.93 0.25
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
往復走C3 7.74** ns 22.16*
ns 8.05**
往復走C2 20.97** ns 35.73**
往復走C1 16.76**
ns 49.55**
立ち幅跳びC2 7.75** ns 57.43**
立ち幅跳びC1 13.01**
ns 60.68**
跳びこしくぐりC2 7.72** ns 37.30**
跳びこしくぐりC1 25.00**
ns ns 26.02**
体支持持続時間C1 ns ns
跳びこしくぐりC3
50.92**
捕球C1 24.84** ns 61.22**
18.13** 18.93**
ボール投げC2 44.32** 10.12** 31.55**
ボール投げC1 13.93**
Table7-4　動きの質評定の平均、及び、分散分析の結果
動きの質項目 年齢性別 6月の質評定平均 11月の質評定平均
F値
  
100 
 
各測定項目の 6 月と 11 月の動きの質の評定平均値を，年齢性別別に Fig.7-1
～Fig.12 に示す。 
年齢の主効果は，次の項目で有意差が見られた。「往復走 C1」が F(1,212)＝
16.76,p<.01），「往復走 C2」（F(1,212)＝20.97,p<.01），「往復走 C3」（F(1,212)
＝7.74,p<.01），「立ち幅跳び C1」（F(1,212)＝13.01,p<.01），「立ち幅跳び C2」
（F(1,212)＝7.75,p<.01），「跳びこしくぐり C1」（F(1,212)＝25.00,p<.01），「跳
びこしくぐり C2」（F(1,212)＝7.72,p<.01），「捕球 C1」（F(1,212)＝24.84,p<.01），
「ボール投げ C1」（F(1,212)＝13.93,p<.01），「ボール投げ C2」（F(1,212)＝
44.32,p<.01）の項目で，4 歳よりも 5 歳が高かった。 
性別の主効果は，「ボール投げ C1」（F(1,212)＝18.13,p<.01），「ボール投げ
C2」（F(1,212)＝10.12,p<.01）で女児よりも男児が高かった。ボール投げ以外
の種類の質項目では有意な差がみられなかった。 
測定時期の主効果は，「往復走 C1」（F(1,212)＝8.05,p<.01），「往復走 C2」
（F(1,212)＝35.73,p<.01），「往復走 C3」（F(1,212)＝22.16,p<.05），「立ち幅跳
び C1」（F(1,212)＝49.55,p<.01），「立ち幅跳び C2」（F(1,212)＝57.43,p<.01），
「跳びこしくぐり C1」（F(1,212)＝60.68,p<.01），「跳びこしくぐり C2」
（F(1,212)＝37.30,p<.01），「跳びこしくぐり C3」（F(1,212)＝26.02,p<.01），
「体支持持続時間 C」（F(1,212)＝50.92,p<.01），「捕球 C1」（F(1,212)＝
61.22,p<.01），「ボール投げ C1」（F(1,212)＝18.93,p<.01）「ボール投げ C2」
（F(1,212)＝31.55,p<.01）の全ての種目で見られ，6 月より 11 月が有意に高
かった。 
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7.3.3 動きの質の性別・年齢による違い 
各種目の動きの 6 月時点での質の評価と 11 月時点の質の評価を検討した。
まず 4 歳児・5 歳児の男女を比べ，有意差があったときは男女別に年齢の違い
を検討した。有意差がなかったときは男女を一緒にして年齢の違いを検討した。 
 
「往復走 C1」（大回りしすぎず，うまくまわれる）は，4 歳児（Table 7-5），
5 歳児（Table 7-6）ともに性についての有意差はなかった。そこで男女を一緒
にして年齢の違いを検討したところ，有意差があった（χ２ (3,N=216)＝
17.58,p<.01）。6 月・11 月ともに「できていない」と評定された「00 群」の人
数は，4 歳児が 17 人（15.0％），5 歳児は 1 人（1.0％）だった。 
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人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
9 5 13 26 53
17.0% 9.4% 24.5% 49.1% 100.0%
8 6 14 32 60 ns
13.3% 10.0% 23.3% 53.3% 100.0%
17 11 27 58 113
15.0% 9.7% 23.9% 51.3% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
1 4 12 41 58
1.7% 6.9% 20.7% 70.7% 100.0%
0 6 6 33 45 ns
0.0% 13.3% 13.3% 73.3% 100.0%
1 10 18 74 103
1.0% 9.7% 17.5% 71.8% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
17 11 27 58 113
15.0% 9.7% 23.9% 51.3% 100.0%
1 10 18 74 103 17.58**
1.0% 9.7% 17.5% 71.8% 100.0%
18 21 45 132 216
8.3% 9.7% 20.8% 61.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
Table7-5.　往復走C1の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
合計
Table7-6.　往復走C1の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
Table7-7.　往復走C1の各群の年齢別人数
4歳児
5歳児
合計
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「往復走 C2」（腕が振れている）は，4 歳児の男女で有意差があった（χ２
(3,N=113)＝7.96,p<.05）（Table 7-8）。6 月・11 月ともに「できている」と評定
された「11 群」の人数は，男児が 28 人（52.8％），女児が 22 人（36.7％）だ
った。5 歳児では性の有意差がなかった（Table 7-9）。 
 
 
 
そこで，男女ごとに年齢の違いを検討した。 
男児の 4 歳児と 5 歳児間（Table 7-10）では，有意差があった（χ２(3,N=111)
＝9.53,p<.05）。6 月・11 月ともに「できている」と評定された「11 群」の人数
は，4 歳児が 22 人（36.7％），5 歳児が 30 人（66.7％）だった。他方，女児で
は年齢差はなかった（Table 7-11）。 
 
 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 0 12 28 53
24.5% 0.0% 22.6% 52.8% 100.0%
16 7 15 22 60 7.96*
26.7% 11.7% 25.0% 36.7% 100.0%
29 7 27 50 113
25.7% 6.2% 23.9% 44.2% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
3 1 13 41 58
5.2% 1.7% 22.4% 70.7% 100.0%
2 1 12 30 45 ns
4.4% 2.2% 26.7% 66.7% 100.0%
5 2 25 71 103
4.9% 1.9% 24.3% 68.9% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
Table7-8.　往復走C2の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
合計
Table7-9.　往復走C2の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
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人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 0 12 28 53
24.5% 0.0% 22.6% 52.8% 100.0%
3 1 13 41 58 9.53*
5.2% 1.7% 22.4% 70.7% 100.0%
16 1 25 69 111
14.4% .9% 22.5% 62.2% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
16 7 15 22 60
26.7% 11.7% 25.0% 36.7% 100.0%
2 1 12 30 45 ns
4.4% 2.2% 26.7% 66.7% 100.0%
18 8 27 52 105
17.1% 7.6% 25.7% 49.5% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
合計
Table7-10.　往復走C2の各群の人数（男児）
4歳児
5歳児
合計
Table7-11.　往復走C2の各群の人数（女児）
4歳児
5歳児
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「往復走 C3」（歩幅を広げて走れる）は，4 歳児（Table 7-12），5 歳児（Table 
7-13）ともに性別による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして 4 歳児と 5 歳児を検討したところ，有意差があった
（χ２(3,N=216)＝8.46,p<.05）（Table 7-14）。6 月は「できていない」11 月は
「できている」と評定された「01 群」の人数は，4 歳児は 27 人（23.9％），5
歳児は 13 人（12.6％）だった。 
 
 
 
  
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
1 2 13 37 53
1.9% 3.8% 24.5% 69.8% 100.0%
9 3 14 34 60 ns
15.0% 5.0% 23.3% 56.7% 100.0%
10 5 27 71 113
8.8% 4.4% 23.9% 62.8% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
3 1 8 46 58
5.2% 1.7% 13.8% 79.3% 100.0%
1 2 5 37 45 ns
2.2% 4.4% 11.1% 82.2% 100.0%
4 3 13 83 103
3.9% 2.9% 12.6% 80.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
10 5 27 71 113
8.8% 4.4% 23.9% 62.8% 100.0%
4 3 13 83 103 8.46*
3.9% 2.9% 12.6% 80.6% 100.0%
14 8 40 154 216
6.5% 3.7% 18.5% 71.3% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
Table7-12.　往復走C3の各群の男女別人数（4歳児）
合計
Table7-14.　往復走C3の各群の年齢別人数
4歳児
5歳児
合計
男児
女児
合計
Table7-13.　往復走C3の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
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「立ち幅跳び C1」（勢いよく両腕を前に振り出し跳び出せる）は，  4 歳児
（Table 7-15），5 歳児（Table 7-16）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして 4 歳と 5 歳を検討したところ（Table 7-17），有意差
があった（χ２(3,N=216)=17.28,p<.01）。6 月，11 月共に「できていない」と
評定された「00 群」の人数が 4 歳児は 15 人（13.3％），5 歳児は 1 人（1.0％）
だった。 
 
 
 
 
  
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
7 3 15 28 53
13.2% 5.7% 28.3% 52.8% 100.0%
8 3 17 32 60 ns
13.3% 5.0% 28.3% 53.3% 100.0%
15 6 32 60 113
13.3% 5.3% 28.3% 53.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
0 0 14 44 58
0.0% 0.0% 24.1% 75.9% 100.0%
1 1 13 30 45 ns
2.2% 2.2% 28.9% 66.7% 100.0%
1 1 27 74 103
1.0% 1.0% 26.2% 71.8% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
15 6 32 60 113
13.3% 5.3% 28.3% 53.1% 100.0%
1 1 27 74 103 17.28**
1.0% 1.0% 26.2% 71.8% 100.0%
16 7 59 134 216
7.4% 3.2% 27.3% 62.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
Table7-15.　立ち幅跳びC1の各群の男女別人数（4歳児）
合計
Table7-17.　立ち幅跳びC1の各群の年齢別人数
4歳児
5歳児
合計
男児
女児
合計
Table7-16.　立ち幅跳びC1の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
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「立ち幅跳び C2」（両膝を使って柔らかく着地する）は，4 歳児（Table 7-
18）で性差があった（χ２(3,N=113)＝7.96,p<.05）。5 歳児では差がなかった
（Table 7-19）。 
 
 
 
男児の 4 歳と 5 歳を比べたところ（Table 7-20），有意差がみられた（χ２
(3,N=111)＝8.51,p<.05）。6 月・11 月ともに「できている」と評定された「11
群」の人数は，4 歳児が 13 人（24.5％），5 歳児が 27 人（46.6％）だった。女
児では年齢差はなかった（Table 7-21）。 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
4 8 28 13 53
7.5% 15.1% 52.8% 24.5% 100.0%
13 4 22 21 60 7.96*
21.7% 6.7% 36.7% 35.0% 100.0%
17 12 50 34 113
15.0% 10.6% 44.2% 30.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
3 2 26 27 58
5.2% 3.4% 44.8% 46.6% 100.0%
4 5 15 21 45 ns
8.9% 11.1% 33.3% 46.7% 100.0%
7 7 41 48 103
6.8% 6.8% 39.8% 46.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
Table7-18.　立ち幅跳びC2の各群の男女別人数（4歳児）
合計
男児
女児
合計
Table7-19.　立ち幅跳びC2の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
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人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
4 8 28 13 53
7.5% 15.1% 52.8% 24.5% 100.0%
3 2 26 27 58 8.51*
5.2% 3.4% 44.8% 46.6% 100.0%
7 10 54 40 111
6.3% 9.0% 48.6% 36.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 4 22 21 60
21.7% 6.7% 36.7% 35.0% 100.0%
4 5 15 21 45 ns
8.9% 11.1% 33.3% 46.7% 100.0%
17 9 37 42 105
16.2% 8.6% 35.2% 40.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
Table7-20.　立ち幅跳びC2の各群の人数（男児）
4歳児
5歳児
合計
Table7-21.　立ち幅跳びC2の各群の人数（女児）
4歳児
5歳児
合計
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「跳びこしくぐり C1」（勢いよく両腕を前に振り出し跳び出せる）は， 4 歳
児（Table 7-22），5 歳児（Table 7-23）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして年齢の違いを検討したところ（Table 7-24），有意差
があった（χ２(3,N=216)=39.42,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11
月「できていない」）は，4 歳児が 54 人（47.8％），5 歳児 19 人（18.4％）で
あり，「10 群」（6 月「できている」／11 月「できていない」）は，4 歳児が 14
人（12.4％），5 歳児 1 人（1.0％）だった。一方，「01 群」（6 月「できていな
い」／11 月「できている」）は，4 歳児 30 人（26.5％），5 歳児 50 人（48.5％）
だった。「11 群」（6 月「できている」／11 月「できている」）は，4 歳児が 15
人（13.3％），5 歳児が 33 人（32.0％）だった。 
 
 
 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
22 10 14 7 53
41.5% 18.9% 26.4% 13.2% 100.0%
32 4 16 8 60 ns
53.3% 6.7% 26.7% 13.3% 100.0%
54 14 30 15 113
47.8% 12.4% 26.5% 13.3% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
11 0 30 17 58
19.0% 0.0% 51.7% 29.3% 100.0%
8 1 20 16 45 ns
17.8% 2.2% 44.4% 35.6% 100.0%
19 1 50 33 103
18.4% 1.0% 48.5% 32.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
54 14 30 15 113
47.8% 12.4% 26.5% 13.3% 100.0%
19 1 50 33 103 39.42**
18.4% 1.0% 48.5% 32.0% 100.0%
73 15 80 48 216
33.8% 6.9% 37.0% 22.2% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
合計
Table7-23.　跳びこしくぐりC1の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
Table7-24.　跳びこしくぐりC1の各群の年齢別人数
Table7-22.　跳びこしくぐりC1の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
4歳児
5歳児
合計
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「跳びこしくぐり C2」（おおよそゴムにひっかからずに跳べる） は，4 歳児
（Table 7-25），5 歳児（Table 7-26）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして年齢の違いを検討したところ（Table 7-27），有意差
があった（χ２(3,N=216)=7.87,p<.05）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月
「できていない」）と評定された人数は，4 歳児が 27 人（23.9％），5 歳児は 14
人(13.6％）だった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
15 2 17 19 53
28.3% 3.8% 32.1% 35.8% 100.0%
12 10 23 15 60 ns
20.0% 16.7% 38.3% 25.0% 100.0%
27 12 40 34 113
23.9% 10.6% 35.4% 30.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
8 5 21 24 58
13.8% 8.6% 36.2% 41.4% 100.0%
6 2 13 24 45 ns
13.3% 4.4% 28.9% 53.3% 100.0%
14 7 34 48 103
13.6% 6.8% 33.0% 46.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
27 12 40 34 113
23.9% 10.6% 35.4% 30.1% 100.0%
14 7 34 48 103 7.87*
13.6% 6.8% 33.0% 46.6% 100.0%
41 19 74 82 216
19.0% 8.8% 34.3% 38.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
合計
Table7-26.　跳びこしくぐりC2の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
Table7-27.　跳びこしくぐりC2の各群の年齢別人数
Table7-25.　跳びこしくぐりC2の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
4歳児
5歳児
合計
  
116 
 
 
「跳びこしくぐり C3」（おおよそゴムにひっかからずにくぐれる）は，4 歳
児（Table 7-28），5 歳児（Table 7-29）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして年齢の違いを検討したところ（Table 7-30），有意差
があった(3,N=216)=8.60,p<.05）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月「で
きていない」）「01 群」と評定された人数は，4 歳児が 24 人(21.2％），5 歳児が
21 人（20.4％）だった。（6 月「できていない」／11 月「できている」）と評定
された人数は，4 歳児が 45 人(39.8％），5 歳児が 24 人（23.2％）だった。「11
群」（6 月「できている」／11 月「できている」）と評定された人数は，4 歳児
が 33 人(29.2％），5 歳児が 47 人（45.6％）だった。 
 
 
 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 3 20 17 53
24.5% 5.7% 37.7% 32.1% 100.0%
11 8 25 16 60 ns
18.3% 13.3% 41.7% 26.7% 100.0%
24 11 45 33 113
21.2% 9.7% 39.8% 29.2% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
15 6 14 23 58
25.9% 10.3% 24.1% 39.7% 100.0%
6 5 10 24 45 ns
13.3% 11.1% 22.2% 53.3% 100.0%
21 11 24 47 103
20.4% 10.7% 23.3% 45.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
24 11 45 33 113
21.2% 9.7% 39.8% 29.2% 100.0%
21 11 24 47 103 8.60*
20.4% 10.7% 23.3% 45.6% 100.0%
45 22 69 80 216
20.8% 10.2% 31.9% 37.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
合計
Table7-29.　跳びこしくぐりC3の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
Table7-30.　跳びこしくぐりC3の各群の年齢別人数
Table7-28.　跳びこしくぐりC3の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
4歳児
5歳児
合計
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「体支持持続時間 C1」（左右のバランスがよく安定している）は，4 歳児
（Table 7-31），5 歳児（Table 7-32）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして年齢の違いを検討したところ（Table 7-33），有意差
があった（χ２(3,N=216)=30.12,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11
月「できていない」）の人数は，4 歳児が 21 人（18.6％），5 歳児が 6 人（5.8％），
「01 群」（6 月「できていない」／11 月「できている」）の人数は，4 歳児が 20
人（17.7％），5 歳児が 45 人（43.7％）だった。 
 
 
 
  
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
8 6 11 28 53
15.1% 11.3% 20.8% 52.8% 100.0%
13 6 9 32 60 ns
21.7% 10.0% 15.0% 53.3% 100.0%
21 12 20 60 113
18.6% 10.6% 17.7% 53.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
4 0 27 27 58
6.9% 0.0% 46.6% 46.6% 100.0%
2 0 18 25 45 ns
4.4% 0.0% 40.0% 55.6% 100.0%
6 0 45 52 103
5.8% 0.0% 43.7% 50.5% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
21 12 20 60 113
18.6% 10.6% 17.7% 53.1% 100.0%
6 0 45 52 103 30.12**
5.8% 0.0% 43.7% 50.5% 100.0%
27 12 65 112 216
12.5% 5.6% 30.1% 51.9% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
合計
Table7-32.　体支持持続時間C1の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
Table7-33.　体支持持続時間C1の各群の年齢別人数
Table7-31.　体支持持続時間C1の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
4歳児
5歳児
合計
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「捕球 C1」（手のひらでボールを受けている）は，4 歳児（Table 7-34），5
歳児（Table 7-35）ともに性による違いはなかった。そこで男女を一緒にして
年齢の違いを検討したところ（ Table 7-36 ），有意差があった（χ ２
(3,N=216)=23.69,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月「できていな
い」）は，4 歳児が 42 人（37.2％），5 歳児が 15 人（14.6％）であり，「11 群」
（6 月「できている」／11 月「できている」）は 4 歳児が 27 人（23.9％），5 歳
児が 55 人（63.4％）だった。 
 
 
 
 
 
 
 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
18 3 20 12 53
34.0% 5.7% 37.7% 22.6% 100.0%
24 1 20 15 60 ns
40.0% 1.7% 33.3% 25.0% 100.0%
42 4 40 27 113
37.2% 3.5% 35.4% 23.9% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
7 4 16 31 58
12.1% 6.9% 27.6% 53.4% 100.0%
8 0 13 24 45 ns
17.8% 0.0% 28.9% 53.3% 100.0%
15 4 29 55 103
14.6% 3.9% 28.2% 53.4% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
42 4 40 27 113
37.2% 3.5% 35.4% 23.9% 100.0%
15 4 29 55 103 23.69**
14.6% 3.9% 28.2% 53.4% 100.0%
57 8 69 82 216
26.4% 3.7% 31.9% 38.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
合計
Table7-35.　捕球C1の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
Table7-36.　捕球C1の各群の年齢別人数
Table7-34.　捕球C1の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
4歳児
5歳児
合計
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「ボール投げ C1」（上半身をひねり手を後ろに引き全身で投げている）は，
4 歳児（Table 7-37）で性差があった（χ２(3,N=113)＝8.89,p<.05）。「00 群」
（6 月「できていない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，男児が
17 人（32.1％），女児が 35 人（58.3％），「11 群」（6 月「できている」／11 月
「できている」）は男児が 14 人（26.4％），女児が 7 人（11.7％）だった。 
5 歳児(Table 7-38)も性差があった（χ２(3,N=103)＝10.77,p<.05）。「00 群」
（6 月「できていない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，男児が
10 人（17.2％），女児が 17 人（37.8％），「11 群」（6 月「できている」／11 月
「できている」）は男児が 31 人（53.4％），女児が 12 人（26.7％）だった。 
 
 
 
  
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
17 9 13 14 53
32.1% 17.0% 24.5% 26.4% 100.0%
35 9 9 7 60 8.89*
58.3% 15.0% 15.0% 11.7% 100.0%
52 18 22 21 113
46.0% 15.9% 19.5% 18.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
10 2 15 31 58
17.2% 3.4% 25.9% 53.4% 100.0%
17 0 16 12 45 10.77*
37.8% 0.0% 35.6% 26.7% 100.0%
27 2 31 43 103
26.2% 1.9% 30.1% 41.7% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
合計
Table7-38.　ボール投げC1の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
Table7-37.　ボール投げC1の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
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次に，男女別の年齢の違いを検討した。男児の 4 歳児と 5 歳児を比べたとこ
ろ（Table 7-39），有意差があった（χ２(3,N=111)＝12.64,p<.01）。「00 群」（6
月「できていない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，4 歳児が 17
人（32.1％），5 歳児が 10 人（17.2％），「11 群」（6 月「できている」／11 月
「できている」）は 5 歳児が 14 人（26.4％），  
4 歳児が 31 人（53.46％）だった。 
また，女児の 4 歳児と 5 歳児の間には（Table 7-40），有意差があった（χ２
(3,N=105)＝16.71,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月「できてい
ない」）と評定された人数は，4 歳児が 35 人（58.3％），5 歳児が 17 人（37.8％），
「11 群」（6 月「できている」／11 月「できている」）は 4 歳児が 7 人（11.7％），  
5 歳児が 12 人（26.7％）だった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
17 9 13 14 53
32.1% 17.0% 24.5% 26.4% 100.0%
10 2 15 31 58 12.64**
17.2% 3.4% 25.9% 53.4% 100.0%
27 11 28 45 111
24.3% 9.9% 25.2% 40.5% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
35 9 9 7 60
58.3% 15.0% 15.0% 11.7% 100.0%
17 0 16 12 45 16.71**
37.8% 0.0% 35.6% 26.7% 100.0%
52 9 25 19 105
49.5% 8.6% 23.8% 18.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
Table7-39.　ボール投げC1の各群の人数（男児）
合計
4歳児
5歳児
合計
Table7-40.　ボール投げC1の各群の人数（女児）
4歳児
5歳児
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「ボール投げ C2」（手と反対の足を前に出して投げている）は，4 歳児（Table 
7-41）で性差があった（χ２(3,N=113)＝8.65,p<.05）。「00 群」（6 月「できてい
ない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，男児が 13 人（24.5％），
女児が 26 人（43.3％），「11 群」（6 月「できている」／11 月「できている」）
は男児が 26 人（49.1％），女児が 14 人（23.3％）だった。 
5 歳児(Table 7-42)は性差がなかった。 
 
 
 
次に男女別に年齢の違いを検討した。男児の 4 歳児と 5 歳児を比べたところ
（Table 7-43），有意差があった（χ２(3,N=111)＝14.00,p<.01）。「00 群」（6 月
「できていない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，4 歳児が 13
人（24.5％），5 歳児が 2 人（3.4％），「11 群」（6 月「できている」／11 月「で
きている」）は 4 歳児が 26 人（49.1％），5 歳児が 45 人（77.6％）だった。 
また，女児の 4 歳と 5 歳の間には（Table 7-44），有意差があった（χ２
(3,N=105)＝26.33,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月「できてい
ない」）と評定された人数は，4 歳児が 26 人（43.3％），5 歳児が 2 人（3.4％），
「11 群」（6 月「できている」／11 月「できている」）は 4 歳児が 14 人（23.3％）
5 歳児が 45 人（77.6％）だった。 
 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 3 11 26 53
24.5% 5.7% 20.8% 49.1% 100.0%
26 5 15 14 60 8.65*
43.3% 8.3% 25.0% 23.3% 100.0%
39 8 26 40 113
34.5% 7.1% 23.0% 35.4% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
2 1 10 45 58
3.4% 1.7% 17.2% 77.6% 100.0%
2 1 14 28 45 ns
4.4% 2.2% 31.1% 62.2% 100.0%
4 2 24 73 103
3.9% 1.9% 23.3% 70.9% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
Table7-41.　ボール投げC2の各群の男女別人数（4歳児）
男児
女児
合計
Table7-42.　ボール投げC2の各群の男女別人数（5歳児）
男児
女児
合計
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人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 3 11 26 53
24.5% 5.7% 20.8% 49.1% 100.0%
2 1 10 45 58 14.00**
3.4% 1.7% 17.2% 77.6% 100.0%
15 4 21 71 111
13.5% 3.6% 18.9% 64.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
26 5 15 14 60
43.3% 8.3% 25.0% 23.3% 100.0%
2 1 14 28 45 26.33**
4.4% 2.2% 31.1% 62.2% 100.0%
28 6 29 42 105
26.7% 5.7% 27.6% 40.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
合計
Table7-44.　ボール投げC2の各群の人数（女児）
4歳児
5歳児
合計
Table7-43.　ボール投げC2の各群の人数（男児）
4歳児
5歳児
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7.3.4 動きの質と身体能力測定値との関連 
身体能力の測定値と動きの質の関連を吟味するために，種目ごとの動きの質
項目の評定とその種目の測定値を検討した。項目ごとに，年齢（4 歳・5 歳）×
性別（男児・女児）×動きの質（「できている」と評定された人の身体能力測定
値の平均・「できていない」と評定された人の身体能力測定値の平均）で，6 月，
11 月別に 3 要因分散分析をおこなった(Table7-29)。 
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できない
<0>
できる<1> 年齢 性別
動きの質
評定
できない
<0>
できる<1> 年齢 性別
動きの質
評定
4歳男児 9.76 9.13 9.11 8.78
4歳女児 10.13 9.40 9.35 9.00
5歳男児 9.13 8.05 8.22 8.25
5歳女児 8.72 8.56 8.58 8.36
4歳男児 9.65 9.16 9.40 8.70
4歳女児 9.89 9.43 9.50 8.82
5歳男児 9.06 8.48 8.40 8.28
5歳女児 8.80 8.48 9.07 8.34
4歳男児 9.97 9.19 9.37 8.84
4歳女児 10.14 9.37 9.95 8.87
5歳男児 9.27 8.50 8.55 8.23
5歳女児 8.67 8.56 8.23 8.40
4歳男児 77.23 90.87 79.60 93.84
4歳女児 72.84 87.43 71.31 89.61
5歳男児 87.64 102.52 　　　― 109.36
5歳女児 85.93 102.87 80.50 103.16
4歳男児 78.56 95.33 83.67 93.34
4歳女児 78.83 84.88 73.76 91.35
5歳男児 93.97 103.90 94.20 110.79
5歳女児 94.84 99.62 88.33 105.61
4歳男児 27.92 19.78 26.92 19.30
4歳女児 28.23 20.38 24.60 19.12
5歳男児 22.62 16.51 21.26 15.92
5歳女児 24.17 17.47 22.26 16.53
4歳男児 28.68 20.17 28.30 21.82
4歳女児 29.71 22.39 24.25 21.34
5歳男児 21.32 20.35 18.59 16.45
5歳女児 25.28 18.98 20.53 17.06
4歳男児 26.58 23.22 27.94 22.15
4歳女児 27.47 25.45 23.46 21.92
5歳男児 20.77 20.89 17.44 16.64
5歳女児 24.40 10.12 17.61 17.69
4歳男児 14.96 27.68 17.36 37.51
4歳女児 15.12 38.42 15.81 42.96
5歳男児 30.31 46.23 13.58 51.33
5歳女児 29.23 59.76 11.65 56.76
4歳男児 2.45 5.87 2.76 4.97
4歳女児 1.67 6.00 2.48 6.03
5歳男児 4.87 6.89 6.27 7.55
5歳女児 3.90 7.00 4.25 7.68
4歳男児 3.28 4.48 3.73 4.39
4歳女児 2.88 3.69 4.07 3.09
5歳男児 4.12 6.97 4.25 7.85
5歳女児 3.62 5.13 4.56 5.16
4歳男児 3.10 4.38 3.25 4.42
4歳女児 2.76 3.82 3.07 3.53
5歳男児 3.96 6.21 3.50 7.30
5歳女児 3.50 4.31 4.17 4.99
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
10.89
**
33.53
**
46.02** ns 55.67**
9.31
**
23.01
**
8.99
** ns
ボール投
げ
(m)
ボール投げC1 36.18** 14.95** 48.19**
ボール投げC2 15.63** 10.85** 29.59**
捕球
(回)
捕球C1 25.12** ns 93.28**
83.56** ns 7.95**
体支持持
続時間
(秒)
体支持持続時間
C1 30.07
** ns 42.52** ns ns
跳びこしく
ぐり
(秒)
跳びこしくぐりC3 15.65** ns 5.21*
35.69**
4.56* 32.39**
ns 88.44**
跳びこしくぐりC2 15.68** ns 37.04** 61.91** ns 26.15**
跳びこしくぐりC1 14.16** ns 48.62** 29.57**
立ち幅跳びC2 33.09** ns 15.56** 27.98**
36.34** ns 8.75*
立ち幅跳
び
(cm)
立ち幅跳びC1 27.46** ns 38.68** 6.69** 4.76*
往復走
(秒)
往復走C3 65.80** ns 28.96**
13.98**
ns ns
往復走C2 69.03* ns 21.60** 21.60** ns 19.82**
往復走C1 62.25** ns 23.34** 35.21**
Table7-45　時期ごとの動きの質の評定別身体能力測定の平均，及び，分散分析結果
身体能力
測定値
動きの質 年齢性別
6月 11月
測定結果の平均値 F値 測定結果の平均値 F値
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「往復走 C1」（Fig.7-13）では年齢の主効果は，6 月（F(1,208)＝62.25,p<.01）
も 11 月（F(1,208)＝35.21,p<.01）も共にみられ，性別の主効果は，6 月も 11
月も共にみられなかった。動きの質評定の主効果は 6 月には有意差があったが
（F(1,208)＝23.34,p<.01），11 月では差がなかった。 
 
 
「往復走 C2」（Fig.7-14）は，年齢の主効果は，6 月（F(1,208)＝69.03,p<.05），
11 月（F(1,208)＝21.60,p<.01）共に有意差があり，性別の主効果は 6 月 11 月
共になかった。動きの質評定の主効果は，6 月（F(1,208)＝21.60,p<.01），11 月
（F(1,208)＝19.82,p<.01）共にあった。 
 
 
「往復走 C3」（Fig.7-15）は，年齢の主効果が 6 月（F(1,208)＝65.80,p<.01），
11 月（F(1,208)＝36.34,p<.01）ともにあり，性差は 6 月 11 月共になかった。
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動きの質評定の主効果は，6 月（F(1,208)＝28.96,p<.01），11 月（F(1,208)＝
8.75,p<.05）共にあった。 
 
 
「立ち幅跳び C1」（Fig.7-16）では，年齢の主効果が 6 月（F(1,208)＝
27.46,p<.01），11 月（F(1,208)＝6.69,p<.01）共にあった。性別の主効果は 11
月に見られた（F(1,208)＝4.76,p<.05）。動きの質評定の主効果は，6 月（F(1,208)
＝38.68,p<.01），11 月（F(1,208)＝13.98,p<.01）共にあった。 
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「立ち幅跳び C2」（Fig.7-17）では，年齢の主効果が 6 月（F(1,208)＝
33.09,p<.01），11 月（F(1,208)＝27.98,p<.01）共にあった。性別の主効果は 11
月に見られた（F(1,208)＝4.56,p<.05）。動きの質評定の主効果は 6 月（F(1,208)
＝15.56,p<.01），11 月（F(1,208)＝32.39,p<.01）共にあった。 
 
 
「跳びこしくぐり C1」（Fig.7-18）は，年齢の主効果が 6 月（F(1,208)＝
14.16,p<.01），11 月（F(1,208)＝29.57,p<.01）共にあり，性別の主効果は 6 月，
11 月共になかった。動きの質評定の主効果は，6 月（F(1,208)＝48.62,p<.01），
11 月（F(1,208)＝88.44,p<.01）共にあった。 
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 「跳びこしくぐり C2」（Fig.7-19）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝15.68,p<.01），
11 月（F(1,208)＝61.91,p<.01）共に有意差があり，性差は 6 月 11 月共になか
った。「跳びこしくぐり」平均は，動きの質の「できている」「できていない」
間では 6 月（F(1,208)＝37.04,p<.01），11 月（F(1,208)＝26.15,p<.01）共に有
意差があった。 
 
 
「跳びこしくぐり C3」（Fig.7-20）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝15.65,p<.01），
11 月（F(1,208)＝83.56,p<.01）共に有意差があり，性差は 6 月 11 月共になか
った。「跳びこしくぐり」平均は，動きの質の「できている」「できていない」
間では 6 月（F(1,208)＝5.21,p<.05），11 月（F(1,208)＝7.95,p<.01）ともに有
意差があった。 
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「体支持持続時間 C1」（Fig.7-21）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝30.07,p<.01）
で有意差が見られたが，11 月はなかった。性差は 6 月，11 月共になかった。
「体支持持続時間」の平均は，動きの質の「できている」「できていない」間で
は 6 月（F(1,208)＝42.52,p<.01），11 月（F(1,208)＝35.69,p<.01）ともに有意
差があった。 
 
 
「捕球 C1」（Fig.7-22）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝25.12,p<.01），11 月
（F(1,208)＝46.02,p<.01）共に有意差があり，性差は 6 月 11 月共になかった。
「捕球」の平均は，動きの質の「できている」「できていない」間では 6 月
（F(1,208)＝93.28,p<.01），11 月（F(1,208)＝55.67,p<.01）ともに有意差があ
った。 
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「ボール投げ C1」（Fig.7-23）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝36.18,p<.01），11
月（F(1,208)＝33.53,p<.01）共に有意差があり，性差は 6 月（F(1,208)＝
14.95,p<.01），11 月（F(1,208)＝9.31,p<.01）共に有意差があった。「ボール投
げ」の平均は，動きの質の「できている」「できていない」間では 6 月（F(1,208)
＝48.19,p<.01），11 月（F(1,208)＝23.01,p<.01）ともに有意差があった。 
 
 
「ボール投げ C2」（Fig.7-24）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝15.63,p<.01），11
月（F(1,208)＝8.99,p<.01）共に有意差があり，性差は 6 月で有意差があった
（F(1,208)＝10.85,p<.01）。「ボール投げ」の平均は，動きの質の「できている」
「できていない」間では 6 月（F(1,208)＝29.59,p<.01），11 月（F(1,208)＝
10.89,p<.01）ともに有意差があった。 
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7.4 考察 
身体能力の測定種目と動きの質項目の全てにおいて 4 歳児よりも 5 歳児の方
が，結果がよかった。一方，「ボール投げ」の能力と「ボール投げ」の質項目は
男児の方が女児よりも高く，性差がみられたが，他の種目では差はなかった。 
次に，身体能力の測定値と動きの質評定を運動指導プログラム実践前後の 6
月と 11 月に測定と評価した結果を検討したところ，運動指導プログラム実践
した後の 11 月は，6 月に比べて身体能力測定値の結果が全ての種目で向上し
た。また，質も測定結果と同様に 11 月が 6 月よりも有意によくなっていた。
身体能力の測定値が高い方が「よい動き」となることがわかっているが（佐々
木，2007），それを支持することができた。 
6 月から 11 月までの間によい動き（動きの質）を身につけることができたか
否かを検討するために，6 月と 11 月の動きの質ができないままで変化がなかっ
た「できない→できない」（00 群），よい動きを獲得した「できない→できた」 
(01 群)，できていたのにできなくなった「できた→できない」(10 群)，6 月時
点ですでにできており 11 月も変化なしの「できた→できた」(11 群)という 4 群
を比較した。 
その結果，性による違いがなく，年齢による違いが見られたのは，「往復走
C1」（大回りしすぎず，うまくまわれる），「往復走 C3」（歩幅を広げて走れ
る），「立ち幅跳び C1」（勢いよく両腕を前に振り出し跳び出せる），「跳びこ
しくぐり C1」（勢いよく両腕を前に振り出し跳び出せる），「跳びこしくぐり
C2」（おおよそゴムにひっかからずに跳べる），「跳びこしくぐり C3」（おおよ
そゴムにひっかからずにくぐれる），「体支持持続時間 C1」（左右のバランス
がよく安定している），「捕球 C1」（手のひらでボールを受けている）の 8 項
目だった。これらは男女での差がなかったことから，身体が発達することや経
験することが動きの質に反映したと考えられる。 
「往復走 C1」（大回りしすぎず，うまくまわれる），「立ち幅跳び C1」（勢
いよく両腕を前に振り出し跳び出せる），「跳びこしくぐり C1」（跳ぶ動きと
くぐる動きがすばやく連続してできる），「体支持持続時間 C1」（左右のバラ
ンスがよく安定している），「捕球 C1」（手のひらでボールを受けている）
は，6 月も 11 月も変らずできなかった「00 群」の 4 歳児が 5 歳児よりも多か
った。4 歳児は 6 月から 11 月の短期間だけでは，これらの種目の動きの質を
獲得（上達）することはできなかったようだ。 
「跳びこしくぐり C1」（跳ぶ動きとくぐる動きがすばやく連続してできる）
は，「01 群」の 5 歳児の人数は 4 歳児の人数よりも多く，動きの質は運動指導
プログラムの実践後に高くなっていた。「跳びこしくぐり C2」（おおよそゴムに
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ひっかからずに跳べる） ，「跳びこしくぐり C3」（おおよそゴムにひっかから
ずにくぐれる）においても経験の多い 5 歳児が 4 歳児よりもよい動きができる
幼児の割合が多かった。異なる種類の動きをスムーズに続ける動きは，4 歳児
では自ら意識することも説明によって理解することも難しい。しかし 5 歳児は，
実際に何度も身体を動かす中でそのよい動き身につけることができるようにな
ったと推測される。 
年齢による違いだけでなく，性による違いが見られた項目もあった。4 歳で
男女差があったが，5 歳ではなかった項目は，「往復走 C2」（腕が振れている），
「立ち幅跳び C2」（両膝を使って柔らかく着地する），「ボール投げ C2」（手と
反対の足を前に出して投げている）だった。「往復走 C2」（腕が振れている），
6 月・11 月共に動きの質ができなかった「00 群」の 4 歳男児が他よりも多く，
「立ち幅跳び C2」（両膝を使って柔らかく着地する）では，6 月にはできてい
たのに 11 月にはできなかった「01 群」の割合が他よりも 4 歳男で多かった。
これらの項目は 4 歳児の時点では，男女間に動きの理解とコントロールの差が
あったが，発達や経験によって差がなくなったと解釈することができる。 
「ボール投げ C1」（手と反対の足を前に出して投げている）と「ボール投
げ C2」（上半身をひねり手を後ろに引き全身で投げている）の２つのボール
種目については，4・5 歳共に性差が見られた。これは，これまでの研究と一
致しており，身体発達だけでなく，遊びの好みなどが反映して経験が男女で異
なるためであると推測することができる。 
これらの結果から，質の項目は種目や質項目にもよるが，年齢による違いが
大きく，運動指導プログラムの取り組み前後での変化が見られない項目が多か
った。5 歳児は，6 月時点ですでにできていた幼児が多くみられ，天井効果があ
ったと考えられる。 
「ボール投げ C1」，「ボール投げ C2」の質の項目では性差が出現したが，身
体能力の測定値も「ボール投げ」で男児の方が女児よりも能力が高かった。そ
れまでの投げる経験の男女での違いが，ボール投げの能力測定結果や投球のフ
ォームのよさに影響して，量だけでなく質の面でも違いを生み出したと考えら
れる。 
動きの質評定による身体能力の測定の平均値を検討したところ，動きの質項
目が「できる」と評価された幼児が，「できない」と評価された幼児よりその種
目の身体能力測定値の平均が有意に高かった。この結果から，身体能力測定値
の向上と動きの質の獲得は関連している可能性が考えられる。 
幼児は，身体を動かすことによって，動きの多様化とそれぞれの動きが習熟
していく洗練化という 2 つの方向性を持つと言われている（中村ら，1999）。
  
133 
 
動きの質を獲得することはこの洗練化に該当すると考えられる。この質的評価
は加齢に伴ってよい動きの質を獲得する項目もあったが，年齢間で動きの質の
評定が変化しない項目があった。これは，運動指導プログラムのような身体を
動かす経験だけではよい動きができるようにならず，幼児の理解の容易さや身
体のコントロールのしやすさが関わっている可能性が示唆される。幼児にとっ
て，よい動きがわかりやすいものは経験することにより獲得することが比較的
容易にできるが，1 つの動作をするために全身をコントロールしなければなら
ない動きや１つの動きを持続するためのコントロールを必要とする質の項目は
獲得することは難しいようだ。 
これらの結果から，運動指導プログラムの経験が動きの質の向上に寄与して
いることが示唆され，特に「立ち幅跳び」の種目では，プログラムの経験が動
きの質獲得に関与した可能性がある。しかし，他の種目では年齢が高い幼児が
動きの質がよかったことから，身体の成長や成熟によりよい動きができるよう
になる可能性が考えられる。さらに，身体をコントロールするためには幼児が
動きの課題の認知や理解することなどの能力も必要であり，動きの質の獲得に
関わっている可能性は大きい。今後，動きの質獲得のメカニズムについてさら
に研究する必要がある。 
 
7.5 まとめと今後の課題 
本研究では，運動指導プログラムを実践する前後の動きの質の関連，及び，
身体能力の測定値と動きの質の伸びの年齢・性別による違いを検討した。 
その結果，①身体能力の測定値が高い幼児は動きの質を獲得している幼児が
多く，4 歳児よりも 5 歳児の方が動きの質がよかった。②身体能力の量的な面
が向上するのに伴って動きの質も巧みになり，スムーズになった。③時期によ
る質の伸びは，「往復走 C2」，「立ち幅跳び C2」，「ボール投げ C1」と「ボール
投げ C2」で性差が見られた。 
わかりやすい動きについては獲得していたが，身体全体をコントロールする
ことが必要な動きについては，短期間に習得することが難しく，他の遊びや活
動経験の違いが影響している可能性が示唆される。 
質の項目は，窪（2007），佐々木（2009）や，中村（2011）などの研究があ
るものの，簡便で評価しやすい質評価項目で標準化されているものはこれまで
ない。今後，身体能力の発達を検討するためには，量的な測定だけでなく，質
の評価も実施する必要があるだろう。 
本研究の 5 歳児では，最初の測定の時点で「できている」と評定された幼児
が多い項目があり，天井効果がみられた。これらの項目は，すでに獲得されて
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いるものであるため，今後は項目を吟味してさらに精緻化し，運動指導プログ
ラムの実践が幼児に及ぼす影響について動きの質の点からさらに詳しく検討す
ることが必要である。 
動きの巧みさや滑らかさをどのように獲得して洗練化するのかについて，さ
らに検討する必要がある。そして，身体能力測定値と動きの質との関係につい
て，引き続き検討を進めることが求められる。 
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第 8 章 研究 5：運動指導と 
遊びや生活活動の取り組み姿勢と
の関連 
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8.1 問題と目的 
身体能力が高い幼児はそうでない幼児よりも一緒に遊ぶ友達の数が多いこと
が見出されている（杉原ら，2010）。また，「有能感を持ちやすい」（岩崎，2008）
といわれ，身体能力は社会性と関連があるといわれている。自分の身体を自在
に動かすことができる運動有能感は，運動指導の場面にのみ影響があるわけで
はない。自分の考えや意見を述べたり，いやなことを断ったり，友達を手伝っ
たり慰めたり助けたりなどの日常場面における行動にも関係している（吉田・
杉原，2002）。 
また，「幼児期運動指針」（文部科学省，2012a)においても，身体を動かす意
義として「意欲的な心の育成」があげられている。また，「幼児期運動指針解説
書」（文部科学省，2012b)には，幼児期に「思いきり伸び伸びと動くことは，意
欲的に取り組む態度を養い，健やかな心の育ちを促す効果がある」と述べられ
ている。さらに，「やる気」「我慢強さ」「友達関係が良好」「社交的」など前向
きな性格傾向が見られるとされている。 
これは幼児期だけにみられる特徴ではない。運動を継続的に行った小学生の
方が比較群の児童よりも身体能力を獲得して内発的意欲が高くなり(丹，2010)，
「運動遊び」を実践した園の幼児では，実践しなかった園の幼児よりも，小学
生になってからも「意欲的である」と評価された幼児が多かった(文部科学省ス
ポーツ・青少年局，2011)。 
しかし幼児の幼稚園や保育園の日常は，身体を動かして遊ぶ場面だけでない。
室内での遊び場面や，生活に関わるさまざまな場面がある。この具体的な場面
の取り組みに関しての比較検討はなされておらず，身体を動かす活動と意欲や
姿勢との関連を詳細に検討した研究はない。 
そのため本研究では，幼児の意欲が行動として表れるととらえることができ
る取り組みの姿勢を取り上げ，保育場面と身体能力の測定値との関連を検討す
る。 
まず分析 1 において，運動指導と取り組み姿勢の関連を検討する。次に，分
析 2 において幼児の身体能力の測定値と取り組み姿勢との関連を検討する。 
 
8.2 分析 1：運動指導と日常の遊びや生活の取り組み姿勢との関係 
8.2.1 目的と仮説 
日常保育の中から以下の 8 つの場面，および，全体の取り組みの様子を取り
上げ，取り組み姿勢と運動指導との関連を検討する。幼児が好きな活動だけで
なく様々な身体を動かす運動指導プログラムを通して多様な動きを経験するこ
とが，保育での取り組み姿勢にもたらす影響を吟味する。本研究では，運動指
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導プログラムとして，【ボール遊び】，【マット遊び】，【総合的運動遊び】の 3 種
類を合わせて作成した【運動指導総合プログラム】を実践した。 
 【運動指導総合プログラム】は，それまでの活動の中で経験しなかった身体
の動きや運動も含まれており，経験したことがないことは「できない」可能性
もある。しかし経験することによって「できない」ことが「できる」あるいは，
「できた」ことへと変化して，それが幼児に自信になり，他の場面においても
積極的な姿勢を示す可能性がある。このように，運動指導を経験した幼児は経
験しなかった幼児よりも様々な活動場面への取り組み姿勢は積極的な幼児が多
いと予想される。 
 
8.2.2  方法 
1) 調査対象 
東京都 N 区内の幼稚園・保育園 12 園(24 クラス)に在籍する 4 歳児 218 人
（男児 110 人，女児 108 人），5 歳児 207 人（男児 121 人，女児 86 人），合計
425 人。 
【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類の活動から構成され
た【運動指導総合プログラム】に取り組んだ 6 園の幼児（4 歳男児 56 人・女児
53 人，5 歳児男児 56 人・女児 50 人，計 215 人）を「運動指導プログラム経験
あり群」とした。 
【運動指導総合プログラム】を実践しなかった 6 園の幼児(4 歳；男児 54 人，
女児 55 人，5 歳；男児 65 人・女児 36 人，計 210 人)を比較対象群として，「運
動指導プログラム経験なし群」と呼ぶ。この群の幼児は，「運動指導プログラム
経験あり群」と同時期に身体能力測定を実施した。 
 
2) 運動指導プログラム及び身体能力測定の実施時期 
「プログラム経験あり群」は，平成 23 年 6 月～10 月に【運動指導総合プログ
ラム】を実践した。プログラムは，週に 3 回程度，通常保育の中で 15 分～30
分程度 3 種類程度の内容を実践した。プログラム実践前の平成 23 年 6 月と，
実践後の 11 月に身体能力の測定調査と取り組み姿勢の調査を実施した。 
「運動指導プログラム経験なし群」は，6 月と 11 月に身体能力の測定調査と
取り組み姿勢の調査を実施した。 
 
3) 調査内容と手続き 
4，5 歳児クラスの担任保育者が，幼児の 8 つの場面の取り組みを，「a あま
り（殆ど）やらない」，「b 友達や先生から誘われるとする」，「c 友達がやってい
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ると加わって行う」，「d 自分から積極的に取り組む」の 4 つの選択肢の中から
もっともあてはまるものを幼児一人ひとりについて評価した。 
「運動指導プログラム経験あり群」の幼児は，【運動指導総合プログラム】を
実践する直前（6 月）と直後（11 月）に，評定した。また，「運動指導プログラ
ム経験なし群」の幼児は「プログラム経験あり群」と同じ時期に同様の手続き
で各担任が実施した。 
評定項目は，次の 8 項目である。 
 
1．身体を動かす遊び（遊具を使わず体を動かす遊び） 
（例）おにごっこ・だるまさんが転んだ・かくれんぼ.・ドンジャンケンなど 
2．ボールを使う遊び 
（例）ドッジボール・サッカーごっこ・ボール投げなど 
3．固定遊具での遊び 
（例）鉄棒・雲悌・ジャングルジム・滑り台など 
4．1・2・3 以外の体を動かす遊び 
（例）縄跳び・竹馬・フープ・三輪車・スクーター・曲に合わせて踊るなど  
5．創造したり構成したりする遊び 
（例）ブロック・積み木・折紙・粘土・工作・描画など 
6．イメージや想像，知的好奇心を働かせる遊び 
（例）ままごと・〇〇ごっこ・絵本を読むなど 
７．身の回りの生活活動 
（例）着替え・片付け・支度など 
8．集団生活上の役割 
（例）配膳・当番活動など 
 
4) 分析方法 
まず，運動指導プログラムの取り組み前後の身体能力測定について検討し
た。また，運動指導プログラムの取り組みの影響を検討するため，評定項目
ごとに「プログラム経験あり群」と「プログラム経験なし群」のクロス表を
作成しカイ二乗検定を行った。分析には，SPSS ver.19 を用いた。 
  
8.2.3 結果 
1) 身体能力測定 
身体能力測定値は，全ての種目で運動指導プログラム実践後（11 月）の方が
高い値を示した。 
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年齢(4 歳・5 歳)×性別(男児・女児)×測定時期（6 月・11 月）の 3 要因分散分
析を行った（Table8-1）。その結果，年齢の主効果は，「往復走」（F(1,387)＝
66.89,p<.01），「立ち幅跳び」（F(1,388)＝146.57,p<.01），「跳びこしくぐり」
（F(1,383)＝99.79，p<.01），「体支持持続時間」（F(1,388)＝114.06,p<.01），「捕
球」（F(1,379)＝199.00,p<.01），「ボール投げ」（F(1,389)＝130.19,p<.01）の全
ての種目で有意差があった。 
性別は，「立ち幅跳び」（F(1,388)＝16.31,p<.01），「ボール投げ」（F(1,39)＝
107.64，p<.01）の 2 種目で有意差があった。 
測定時期は，「往復走」（F(1,387)＝164.22,p<.01），「立ち幅跳び」（F(1,388)
＝213.94,p<.01），「跳びこしくぐり」（F(1,383)＝46.76,p<.01），「体支持持続時
間」（F(1,388)＝165.41,p<.01），「捕球」（F(1,379)＝66.35,p<.01），「ボール投
げ」（F(1,389)＝109.40,p<.01）の全ての種目で有意差があった。 
 
 
 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期
4歳男児 9.60 0.91 8.97 0.90
4歳女児 9.80 1.37 9.22 0.98
5歳男児 8.54 1.76 9.09 0.95
5歳女児 8.67 1.02 8.25 1.38
4歳男児 81.85 19.23 92.84 17.66
4歳女児 75.22 17.41 88.37 14.00
5歳男児 104.56 20.08 113.37 20.43
5歳女児 95.96 15.78 105.89 17.14
4歳男児 28.24 12.44 23.58 7.87
4歳女児 26.69 7.57 24.59 8.65
5歳男児 20.51 8.91 16.99 5.00
5歳女児 19.68 5.07 17.95 4.51
4歳男児 19.82 14.16 30.16 20.75
4歳女児 19.51 15.95 32.16 21.92
5歳男児 39.79 22.87 58.14 35.57
5歳女児 43.79 29.17 63.80 44.08
4歳男児 2.75 2.62 4.25 2.65
4歳女児 2.69 2.31 3.90 2.79
5歳男児 6.77 2.80 7.28 2.07
5歳女児 5.93 2.71 6.77 2.49
4歳男児 3.88 1.67 4.72 1.88
4歳女児 2.94 1.06 3.28 1.14
5歳男児 6.28 2.61 7.87 2.99
5歳女児 4.09 1.43 4.88 1.81
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
捕球
(回) 199.00
** ns 66.35**
ボール投
げ
(m)
130.19** 107.64** 109.40**
跳びこしく
ぐり
(秒)
99.79** ns 46.76**
体支持持
続時間
(秒)
114.06** ns 165.41**
往復走
(秒) 66.89
** ns 164.22**
立ち幅跳
び
(cm)
146.57** 16.31** 213.94**
Table8-1　6月、11月の身体能力測定の平均，及び，分散分析結果
身体能力
測定種目
年齢性別
6月 11月 F値
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6 月と 11 月の身体属性（身長・体重），及び，身体能力の測定値について，
年齢（4 歳・5 歳）×性別（男児・女児）×運動指導プログラム実践の有無（「運
動指導プログラム経験あり群」・「運動指導プログラム経験なし群」）の 3 要因分
散分析を実施した（Table8-2）。 
年齢の主効果は，身長で 6 月（F(1,408)=231.58,p<.01），11 月（F(1,404)= 
213.11,p<.01），体重で 6 月（F(1,408)=84.11,p<.01），11 月（F(1,404)=93.90 
,p<.01）であり，4 歳より 5 歳が有意に大きかった。性別と運動指導プログラ
ム経験は差がなかった。  
身体能力測定値の全ての種目で有意差がみられた。有意差のあった種目の結
果を括弧内に 6 月，11 月の順で示す。 
年齢の主効果は，「往復走」（F(1,403)=68.00,p<.01; F(1,396)=65.66,p<.01），
「立ち幅跳び」（F(1,399)=139.86,p<.01; F(1,399)=112.85,p<.01），「跳びこしく
ぐり」（F(1,398)=70.26,p<.01; F(1,393)=88.39,p<.01），「体支持持続時間」（F(1, 
401)=106.02,p<.01; F(1,397)=91.40,p<.01），「捕球」（F(1,392)=178.31,p<.01; 
F(1,396)=135.84,p<.01），「ボール投げ」（F(1,40)=94.66,p<.01; F(1,399) 
=126.73,p<.01）であり，6 月，11 月ともに 4 歳より 5 歳で有意に能力が高く
なった。 
 性別の主効果があったのは，「立ち幅跳び」6 月（F(1,399)=19.01,p<.01），「立
ち 幅 跳 び 」 11 月 （ F(1,399)=8.33,p<.01 ），「 ボ ー ル 投 げ 」 6 月
（F(1,401)=75.48,p<.01），「ボール投げ」11 月（F(1,399)=106.16,p<.01）の 2
種目で，男児が女児よりも高かった。 
運動指導プログラム経験の主効果については， 6 月の「往復走」
（F(1,403)=4.16,p<.05），6 月の「ボール投げ」（F(1,401)=6.28,p<.05），11 月
の「ボール投げ」（F(1,399)＝3.94,p<.05）の３つで，「運動指導プログラム経験
あり群」が「運動指導プログラム経験なし群」よりも高かった。 
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平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期 平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期
あり 104.62 5.06 107.93 5.27
なし 104.38 4.69 107.32 4.75
あり 104.71 4.78 107.64 4.98
なし 104.23 4.49 107.15 4.91
あり 112.56 4.29 115.43 4.90
なし 111.66 4.82 114.61 5.06
あり 111.01 4.59 114.31 4.43
なし 111.35 5.22 114.49 5.21
あり 16.82 2.27 17.73 2.54
なし 16.52 2.02 17.43 2.30
あり 16.79 1.89 17.64 2.15
なし 16.28 1.88 17.29 2.24
あり 19.35 2.48 20.72 3.00
なし 19.43 3.18 20.52 3.75
あり 18.75 2.23 19.73 2.23
なし 18.96 3.33 20.07 4.07
あり 9.55 0.76 9.08 0.69
なし 9.87 1.56 8.94 1.12
あり 9.73 1.41 9.17 0.66
なし 10.00 1.69 9.29 1.21
あり 8.33 0.56 8.20 0.61
なし 8.72 2.28 8.31 1.81
あり 8.60 0.58 8.28 0.52
なし 8.78 1.39 8.31 0.64
あり 80.73 19.71 93.55 17.53
なし 82.82 18.74 89.54 20.42
あり 74.53 16.21 88.75 13.30
なし 76.24 18.37 87.52 15.09
あり 107.13 15.64 114.22 14.22
なし 102.78 22.43 111.20 25.60
あり 98.38 14.78 106.89 15.07
なし 92.44 16.57 104.34 18.96
あり 29.39 13.02 24.08 7.71
なし 26.90 11.62 23.11 8.00
あり 28.15 7.63 25.41 9.65
なし 26.98 9.54 23.87 7.29
あり 19.30 6.51 16.42 4.19
なし 21.50 10.21 17.69 5.87
あり 19.92 5.08 17.56 3.73
なし 19.53 5.12 18.92 5.32
あり 21.43 14.04 29.81 19.31
なし 18.08 14.08 29.74 22.21
あり 20.88 17.65 31.42 22.23
なし 18.34 14.40 31.81 21.74
あり 40.15 20.45 56.62 31.41
なし 39.62 25.52 59.86 39.00
あり 41.99 22.29 65.88 44.01
なし 43.41 35.51 60.11 42.48
あり 2.75 2.42 4.09 2.85
なし 2.62 2.82 4.04 2.58
あり 2.56 2.39 3.65 3.02
なし 2.78 2.28 4.11 2.45
あり 6.57 2.86 7.48 1.77
なし 6.81 2.84 7.11 2.29
あり 5.65 2.83 7.00 2.62
なし 6.03 2.70 6.11 2.40
あり 4.18 1.63 5.16 2.10
なし 3.55 1.70 4.17 1.48
あり 2.93 1.03 3.21 1.10
なし 2.93 1.08 3.38 1.19
あり 6.57 2.69 8.16 3.27
なし 6.00 2.46 7.50 2.72
あり 4.37 1.50 4.97 1.75
なし 3.74 1.34 4.77 1.91
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
106.16** 3.94*
4歳女児
5歳男児
5歳女児
ns
4歳女児
5歳男児
5歳女児
4歳男児
178.31** ns ns 135.84** ns
4歳女児
5歳男児
5歳女児
ns
ns
4歳女児
5歳男児
5歳女児
4歳男児
70.26** ns ns 88.39** ns ns
4歳女児
5歳男児
5歳女児
体支持持
続時間
(秒)
捕球
(回)
ボール投
げ
(m)
4歳男児
8.33**
4歳男児
106.02** ns ns 91.40** ns
4歳男児
94.66** 75.48** 6.28* 126.73**
4歳女児
5歳男児
5歳女児
立ち幅跳
び
(cm)
跳びこしく
ぐり
(秒)
4歳男児
4歳女児
5歳男児
5歳女児
往復走
(秒)
ns ns 93.90** ns ns
ns ns
身長(cm)
4歳男児
231.58** ns ns 213.11** ns ns
4歳女児
5歳男児
5歳女児
体重(kg)
4歳男児
84.11**
68.00** ns 4.16* 65.66**
139.86** 19.01** ns 112.85**
Table8-2　6月、11月の身体属性と身体能力測定の平均、及び、分散分析結果
測定値 測定値 F値
身体能力
測定種目
F値
6月 11月
年齢性別
運動指導
プログラム
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2）取り組み姿勢の傾向 
取り組み姿勢は，項目によって傾向が異なった。「d 積極的にやる」とした割
合が最も大きかった項目は「5．構成遊び」であった。「運動指導プログラム経
験あり群」では 6 月が 127 人（59.6％），11 月が 136 人（65.1％），「運動指導
プログラム経験なし群」では 6 月が 118 人（57.3％），11 月が 110 人（53.7％）
であり，半数以上が積極的に取り組んでいた。 
その一方，「2．ボール遊び」を「d 積極的にやる」とした割合は，11 月では
「運動指導プログラム経験あり群」が 82 人（38.5％），「運動指導プログラム経
験なし群」41 人（20.0％）だった。また，縄跳びやフープなどの「4．その他
の運動遊び」も，11 月では「運動指導プログラム経験あり群」が 79 人（37.8％），
「運動指導プログラム経験なし群」が 57 人（27.8％）であった。 
 
3) 運動指導プログラム経験の有無と取り組み姿勢との関連 
保育者が 8 つの場面それぞれについて幼児の取り組みの姿勢を「a あまりや
らない」，「b 誘われるとする」，「c 友達に加わってやる」，「d 積極的にやる」の
４つからもっとも当てはまるものを選んだ。 
6 月に取り組みの姿勢を，保育者が評定した４つの項目ごとに，11 月の評定
結果の人数を示し，「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム
経験なし群」で比較した。 
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「体を動かす遊び」の取り組み姿勢について 6 月と 11 月での評定された人
数を「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」
に分けて示す（Table 8-3）。両群間に有意な差はなかった。 
 
 
 
 
 
 
  
aあまりやら
ない
b誘われると
する
c友達に加
わってやる
d積極的にや
る
計 χ2
3 8 5 1 17
17.6% 47.1% 29.4% 5.9% 100.0%
9 5 3 1 18
50.0% 27.8% 16.7% 5.6% 100.0%
3 9 18 4 34
8.8% 26.5% 52.9% 11.8% 100.0%
1 10 19 7 37
2.7% 27.0% 51.4% 18.9% 100.0%
1 6 40 26 73
1.4% 8.2% 54.8% 35.6% 100.0%
1 8 42 35 86
1.2% 9.3% 48.8% 40.7% 100.0%
0 6 17 60 83
0.0% 7.2% 20.5% 72.3% 100.0%
0 1 10 49 60
0.0% 1.7% 16.7% 81.7% 100.0%
*：p<.05，**：p<.01，ns：有意差なし
（運動指導プロクラム経験あり群となし群の比較）
体を動かす
遊び6月
体を動かす遊び11月(人)
ns
ns
ns
ns
経験なし群
d積極的にや
る
経験あり群
c友達に加
わってやる
経験あり群
経験なし群
経験なし群
aあまりやら
ない
経験あり群
経験なし群
b誘われると
する
経験あり群
運動指導プ
ロクラムの
経験
Table8-3.体を動かす遊びの取り組み姿勢の6月と11月の評定 の関連
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「ボール遊び」の取り組み姿勢について，6 月と 11 月での評定された人数
を，「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」に
分けて示す（Table 8-4）。 
 
 
6 月に「c 友達に加わってやる」と評定された人について，項目ごとに 11 月
の評定人数を「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラムなし
群」で比較したところ，有意差があった（χ２(3,N=154)=11.29,p<.01）。両群の
評定割合を Fig.8-1 に示す 。フィッシャーの直接確率検定を行ったところ，11
月に「d 積極的にやる」と評定された「運動指導プログラム経験あり群」（22 人）
と「運動指導プログラム経験なし群」（6 人）との間に有意な差があった（p＝
0.004，p<.01）。 
 
aあまりやら
ない
b誘われると
する
c友達に加
わってやる
d積極的にや
る
計 χ2
2 4 1 0 7
28.6% 57.1% 14.3% 0.0% 100.0%
6 2 1 2 11
54.5% 18.2% 9.1% 18.2% 100.0%
12 7 6 4 29
41.4% 24.1% 20.7% 13.8% 100.0%
9 12 3 0 24
37.5% 50.0% 12.5% 0.0% 100.0%
16 15 27 22 80
20.0% 18.8% 33.8% 27.5% 100.0%
14 24 30 6 74
18.9% 32.4% 40.5% 8.1% 100.0%
11 8 18 54 91
12.1% 8.8% 19.8% 59.3% 100.0%
6 18 35 32 91
6.6% 19.8% 38.5% 35.2% 100.0%
*：p<.05，**：p<.01，ns：有意差なし
運動指導プ
ロクラムの
経験
ボール遊び
6月
aあまりやら
ない
経験あり群
経験なし群
d積極的にや
る
経験あり群
c友達に加
わってやる
経験あり群
経験なし群
経験なし群
ns
ns
11.29
**
16.40**
ボール遊び11月(人)
経験なし群
b誘われると
する
経験あり群
Table8-4.ボール遊びの取り組み姿勢の6月と11月の評定 の関連
（運動指導プロクラム経験あり群となし群の比較）
**
**
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また，6 月に「d 積極的にやる」と評定された人も，11 月の評定人数で「運
動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラムなし群」の間に有意な
差があった（χ２(3,N=182)=16.40,p<.01）。両群の評定割合を Fig.8-2 に示す 。
フィッシャーの直接確率検定を行ったところ，11 月に「c 友達に加わってやる」
と評定された「運動指導プログラム経験あり群」（18 人）と「運動指導プログ
ラム経験なし群」（35 人）とに有意な差があった（p＝0.027，p<.05）。また，
「d 積極的にやる」と評定された「運動指導プログラム経験あり群」（54 人）と
「運動指導プログラム経験なし群」（32 人）との間に有意な差があった（p＝
0.023，p<.05）。 
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「固定遊び」の取り組み姿勢について，6 月と 11 月での評定された人数を，
「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」に分
けて示す（Table 8-5）。 
 
 
6 月に「c 友達に加わってやる」と 6 月に評定された人数について，「運動指
導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラムなし群」の 11 月に評定され
た人数を検討したところ，有意差があった（χ２(3,N=135)=17.92,p<.01）。両群
の評定割合を Fig.8-3 に示す 。フィッシャーの直接確率検定を行った。その結
果，11 月に「a あまりやらない」と評定と評定された「運動指導プログラム経
験あり群」（1 人）と「運動指導プログラム経験なし群」（9 人）との間（p＝0.022，
p<.05），「a あまりやらない」と評定と評定された「運動指導プログラム経験あ
り群」（3 人）と「運動指導プログラム経験なし群」（12）との間（p＝0.035，
p<.05），「d 積極的にやる」と評定された「運動指導プログラム経験あり群」（38
人）と「運動指導プログラム経験なし群」（20 人）との間（p＝0.023，p<.05）
に有意な差があった。 
 
aあまりやら
ない
b誘われると
する
c友達に加
わってやる
d積極的にや
る
計 χ2
7 2 8 2 19
36.8% 10.5% 42.1% 10.5% 100.0%
9 4 4 2 19
47.4% 21.1% 21.1% 10.5% 100.0%
3 10 11 8 32
9.4% 31.3% 34.4% 25.0% 100.0%
1 25 19 6 51
2.0% 49.0% 37.3% 11.8% 100.0%
1 3 23 38 65
1.5% 4.6% 35.4% 58.5% 100.0%
9 12 29 20 70
12.9% 17.1% 41.4% 28.6% 100.0%
0 3 20 68 91
0.0% 3.3% 22.0% 74.7% 100.0%
0 3 12 46 61
0.0% 4.9% 19.7% 75.4% 100.0%
*：p<.05，**：p<.01，ns：有意差なし
Table8-5.固定遊具遊びの取り組み姿勢の6月と11月の評定 の関連
（運動指導プロクラム経験あり群となし群の比較）
ns
ns
17.92
**
ns
経験なし群
経験あり群
d積極的にや
る
c友達に加
わってやる
経験あり群
経験なし群
経験なし群
b誘われると
する
経験あり群
固定遊具遊
び6月
aあまりやら
ない
経験あり群
経験なし群
運動指導プ
ロクラムの
経験
固定遊具遊び11月(人)
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「その他の運動遊び」の取り組み姿勢について，6 月と 11 月での評定された
人数を，「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」
に分けて示す（Table 8-6）。 
 
 
6 月に「b 誘われるとやる」と評定された幼児を 11 月の評定の項目で比較し
たところ，「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラムなし群」
で有意差があった（χ２(3,N=107)=9.27,p<.05）。両群の評定割合を Fig.8-4 に
示す 。フィッシャーの直接確率検定を行ったところ，11 月に「b 誘われるとや
る」と評定された「運動指導プログラム経験あり群」（17 人）と「運動指導プ
ログラム経験なし群」（34 人）との間に有意な差があった（p＝0.024，p<.05）。 
 
aあまりやら
ない
b誘われると
する
c友達に加
わってやる
d積極的にや
る
計 χ2
6 8 5 8 27
22.2% 29.6% 18.5% 29.6% 100.0%
7 5 3 2 17
41.2% 29.4% 17.6% 11.8% 100.0%
1 17 23 4 45
2.2% 37.8% 51.1% 8.9% 100.0%
6 34 15 7 62
9.7% 54.8% 24.2% 11.3% 100.0%
1 3 33 22 59
1.7% 5.1% 55.9% 37.3% 100.0%
2 22 34 18 76
2.6% 28.9% 44.7% 23.7% 100.0%
0 3 28 45 76
0.0% 3.9% 36.8% 59.2% 100.0%
0 6 11 29 46
0.0% 13.0% 23.9% 63.0% 100.0%
*：p<.05，**：p<.01，ns：有意差なし
運動指導プ
ロクラムの
経験
その他の運動遊び11月(人)
その他の運
動遊び6月
aあまりやら
ない
経験あり群
経験なし群
c友達に加
わってやる
経験あり群
経験なし群
d積極的にや
る
経験あり群
ns
9.27*
13.26
**
ns
経験なし群
経験なし群
b誘われると
する
経験あり群
Table8-6.その他の運動遊びの取り組み姿勢の6月と11月の評定と の関連
（運動指導プロクラム経験あり群となし群の比較）
**
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11 月に「c 友達に加わってやる」と評定された「運動指導プログラム経験あ
り群」（23 人）と「運動指導プログラム経験なし群」（15 人）との間に有意な差
があった（p＝0.0002，p<.01）（Fig.8-5）。 
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「構成遊び」の取り組み姿勢について，6 月と 11 月での評定された人数を，
「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」に分
けて示す（Table 8-7）。 
 
 
6 月の取り組み姿勢で「a あまりやらない」と評定された幼児は，「運動指導
プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」の間に有意な差
が見られた（χ２(3,N=13)=7.88,p<.05）。両群の評定割合を Fig.8-6 に示す。フ
ィッシャーの直接確率検定を行ったところ，11 月に「a あまりやらない」と評
定された「運動指導プログラム経験あり群」（0 人）と「運動指導プログラム経
験なし群」（6 人）との間に有意な差があった（p＝0.031，p<.05）。 
 
aあまりやら
ない
b誘われると
する
c友達に加
わってやる
d積極的にや
る
計 χ2
0 0 2 0 2
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
6 3 1 1 11
54.5% 27.3% 9.1% 9.1% 100.0%
0 5 8 7 20
0.0% 25.0% 40.0% 35.0% 100.0%
0 7 11 1 19
0.0% 36.8% 57.9% 5.3% 100.0%
0 4 25 33 62
0.0% 6.5% 40.3% 53.2% 100.0%
2 10 18 26 56
3.6% 17.9% 32.1% 46.4% 100.0%
1 7 20 95 123
0.8% 5.7% 16.3% 77.2% 100.0%
2 5 26 82 115
1.7% 4.3% 22.6% 71.3% 100.0%
*：p<.05，**：p<.01，ns：有意差なし
（運動指導プロクラム経験あり群となし群の比較）
7.88
*
ns
ns
ns
経験なし群
d積極的にや
る
経験あり群
経験なし群
c友達に加
わってやる
経験あり群
経験なし群
構成遊び6月
aあまりやら
ない
経験あり群
経験なし群
b誘われると
する
経験あり群
運動指導プ
ロクラムの
経験
構成遊び11月(人)
Table8-7.構成遊びの取り組み姿勢の6月と11月の評定と の関連
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「ごっこ遊び」の取り組み姿勢について，6 月と 11 月での評定された人数
を，「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」ご
とに示す（Table 8-8）。 
両群で，有意な差が見られた項目はなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
  
aあまりやら
ない
b誘われると
する
c友達に加
わってやる
d積極的にや
る
計 χ2
4 6 7 3 20
20.0% 30.0% 35.0% 15.0% 100.0%
11 9 2 1 23
47.8% 39.1% 8.7% 4.3% 100.0%
2 10 4 3 19
10.5% 52.6% 21.1% 15.8% 100.0%
5 5 11 2 23
21.7% 21.7% 47.8% 8.7% 100.0%
2 10 22 23 57
3.5% 17.5% 38.6% 40.4% 100.0%
4 11 25 14 54
7.4% 20.4% 46.3% 25.9% 100.0%
1 6 13 91 111
0.9% 5.4% 11.7% 82.0% 100.0%
2 5 27 66 100
2.0% 5.0% 27.0% 66.0% 100.0%
*：p<.05，**：p<.01，ns：有意差なし
Table8-8.ごっこ遊びの取り組み姿勢の6月と11月の評定と の関連
（運動指導プロクラム経験あり群となし群の比較）
ns
ns
ns
ns
経験なし群
経験あり群
d積極的にや
る
経験なし群
c友達に加
わってやる
経験あり群
経験なし群
b誘われると
する
経験あり群
ごっこ遊び6
月
aあまりやら
ない
経験あり群
経験なし群
運動指導プ
ロクラムの
経験
ごっこ遊び11月(人)
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「生活活動」の取り組み姿勢について，6 月と 11 月での評定された人数を，
「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」ごと
に示す（Table 8-9）。 
 
6 月に「d 積極的にやる」と評定された幼児は，両群で有意差がみられた  
（χ２(2,N=198)=14.13,p<.01）。両群の評定割合を Fig.8-7 に示す。フィッシャ
ーの直接確率検定を行ったところ，11 月に「b 誘われるとやる」と評定された
「運動指導プログラム経験あり群」（8 人）と「運動指導プログラム経験なし群」
（0 人）との間に有意な差があった（p＝0.038，p<.05）。 
11 月に「c 友達に加わってやる」と評定された「運動指導プログラム経験あ
り群」（18 人）と「運動指導プログラム経験なし群」（7 人）との間に有意な差
があった（p＝0.043，p<.05）。 
 
aあまりやら
ない
b誘われると
する
c友達に加
わってやる
d積極的にや
る
計 χ2
1 3 3 0 7
14.3% 42.9% 42.9% 0.0% 100.0%
2 0 0 0 2
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
0 14 28 6 48
0.0% 29.2% 58.3% 12.5% 100.0%
1 20 22 7 50
2.0% 40.0% 44.0% 14.0% 100.0%
0 5 26 20 51
0.0% 9.8% 51.0% 39.2% 100.0%
0 6 22 24 52
0.0% 11.5% 42.3% 46.2% 100.0%
0 8 18 75 101
0.0% 7.9% 17.8% 74.3% 100.0%
0 0 7 90 97
0.0% 0.0% 7.2% 92.8% 100.0%
*：p<.05，**：p<.01，ns：有意差なし
b誘われると
する
経験あり群
経験なし群
生活活動6月
aあまりやら
ない
経験あり群
経験なし群
経験なし群
c友達に加
わってやる
経験あり群
経験なし群
d積極的にや
る
経験あり群
生活活動11月(人)
ns
ns
ns
14.13**
運動指導プ
ロクラムの
経験
Table8-9.生活活動の取り組み姿勢の6月評定と11月評定と の関連
（運動指導プロクラム経験あり群となし群の比較）
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「役割活動」の取り組み姿勢について，6 月と 11 月での評定された人数を，
「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」ごと
に示す（Table 8-10）。 
 
 
6 月に「c 友達に加わってやる」と評定された幼児で，「運動指導プログラム
経験あり群」と「運動指導プログラム経験なし群」の間で有意な差が見られた
（χ２(2,N=112)=6.15,p<.05）。両群の評定割合を Fig.8-8 に示す。そこで，フ
ィッシャーの直接確率検定を行ったところ，11 月に「b 誘われるとやる」と評
定された「運動指導プログラム経験あり群」（13 人）と「運動指導プログラム
経験なし群」（3 人）との間に有意な差があった（p＝0.021，p<.05）。 
 
aあまりやら
ない
b誘われると
する
c友達に加
わってやる
d積極的にや
る
計 χ2
1 0 0 0 1
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
7 1 0 0 8
87.5% 12.5% 0.0% 0.0% 100.0%
1 22 12 6 41
2.4% 53.7% 29.3% 14.6% 100.0%
0 18 10 1 29
0.0% 62.1% 34.5% 3.4% 100.0%
0 13 23 23 59
0.0% 22.0% 39.0% 39.0% 100.0%
0 3 24 26 53
0.0% 5.7% 45.3% 49.1% 100.0%
0 4 21 65 90
0.0% 4.4% 23.3% 72.2% 100.0%
0 0 12 68 80
0.0% 0.0% 15.0% 85.0% 100.0%
*：p<.05，**：p<.01，ns：有意差なし
Table8-10.役割活動の取り組み姿勢の6月評定と11月評定と の関連
（運動指導プロクラム経験あり群となし群の比較）
ns
ns
6.15
**
ns
役割活動11月(人)
経験なし群
d積極的にや
る
経験あり群
経験なし群
b誘われると
する
経験あり群
経験なし群
役割活動6月
aあまりやら
ない
経験あり群
経験なし群
c友達に加
わってやる
経験あり群
運動指導プ
ロクラムの
経験
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8.2.4 考察 
6 月中旬から 10 月まで運動指導プログラムに取り組んだ群（「運動指導プロ
グラム経験あり群」）と取り組まなかった群（「運動指導プログラム経験なし群」）
を，取り組み前の 6 月と取り組み後の 11 月の身体能力測定値と保育活動場面
に対する取り組み姿勢を保育者が評定した。 
身長や体重は，年齢による差があったが，性別や運動指導プログラムの経験
による差はなかった。身体能力の測定値は年齢による違いが全ての種目で見ら
れたが，「立ち幅跳び」と「ボール投げ」の 2 種目でのみ 6 月と 11 月の両方で
性別は差があった。この 2 種目は性による差が大きいことが見いだされた。こ
れは，研究 1 や，研究 2，研究 3 の結果と一致する。 
身体能力の測定値で運動指導プログラム経験の後に差がみられた種目は，「前
転」のみであった。6 月の測定時で差が見られた「往復走」と「ボール投げ」の
2 種目については 11 月では差がなくなっていた。本研究は，運動指導プログラ
ムを調査研究の対象園だけでなく地域全体の園に普及を図り，多くの園で取り
組むようになった時期に実施した。そのため，「運動指導プログラム経験なし群」
の園についても意識が高くなり，身体を動かす活動に熱心に取り組むようにな
ってきたことが考えられる。どの程度，身体を動かす活動をしたかという客観
的な調査をしていないが，保育者との話し合いの中では，「運動指導プログラム
経験なし群」の園も，遠くの公園まで散歩に出かけたり，園独自の身体を動か
す活動に取り組む時間を作るなど，さまざまな工夫を実施していることがわか
り，意識が高まっているようだった。そのため，本調査の「運動指導プログラ
ム経験」以外の他の経験や遊びが幼児の身体能力の発達に影響を与え，運動指
導プログラム実践の差異が見られなかったと解釈することができる。 
一方，保育活動への取り組み姿勢は，「運動指導プログラム経験あり」と「運
動指導プログラム経験なし群」による違いが見られた項目があった。「2．ボー
ル遊び」「3．固定遊具」や「4．その他の運動遊び」「5．構成遊び」の項目が，
「運動指導プログラム経験あり群」で，「c 友達に加わってやる」や，「d 積極的
にやる」と評定された幼児の割合が多かった。6 月に友達に加わって活動して
いたことが主だった幼児が，11 月には積極的に取り組んでいると保育者がとら
えるということは，おそらく身体を動かす活動を他の幼児より先に取り組んだ
り，あるいは，リードするということになったということであろう。 
これは運動指導プログラムを経験することが，取り組みの姿勢に影響を与え
た可能性がある。体を動かす経験をすることによって，体を動かす面白さや有
能感を感じ，さらに積極的・自発的に取り組むようになった要因の１つかもし
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れない。また，ブロックなどの室内での静的な遊びについてもより積極的にな
り，さまざまな遊びに積極的に取り組む幼児が増加した。 
身体を動かす遊びを行うと，感覚や感性，感情を身体で感じることができる。
「有能感」（岩崎，2008）や，「やる気」（橋本，2010），「課題を解決する能力」
（浅田，1995）など，身体能力以外のものを獲得したり伸ばしたりすると言わ
れているが，本研究の結果においても，動的な遊びだけでなく，室内での静的
な遊びにおいても影響があると保育者がとらえているようだ。 
しかし，「役割活動」や「生活活動」は，「運動指導プログラム経験なし群」
の方が積極的に取り組む人数が多かった。運動指導プログラムの経験では説明
できないことから，今後さらに検討する必要がある。 
 
8.2.5 まとめと今後の課題 
本研究では，運動指導プログラムを実践した「プログラム経験あり群」と「プ
ログラム経験なし群」との両群を比較し，保育場面における幼児の取り組み姿
勢の違いを検討した。その結果，運動指導プログラムで経験した活動だけでな
く，静的な遊びについてもより積極的に取り組む幼児が多かった。新たにプロ
グラムを経験することが保育の中で行うさまざまな遊びに影響を与えた可能性
が示唆される。しかし，両群の違いの項目を特定することが，本研究の分析で
はできなかった。さらに分析して，違いがあると保育者がとらえた原因を明ら
かにすることが求められる。 
しかし生活場面においては，「プログラム経験なし群」の方が積極的に取り組
む幼児が多かった。また本研究では，運動指導プログラムの実践の有無だけを
取り上げて検討し，その他の場面をコントロールすることはできなかったため，
運動指導プログラム以外の運動経験の影響を除くことができなかった。今後は
他の保育場面での幼児の活動についても観察や聞き取り調査を実施して実態を
把握したうえで，さらに詳細に検討することが求められる。 
また，保育者の評定だけでなく，幼児の行動を詳細に分析して，他の活動に
与える影響を検討し，運動指導が保育の中で果たす役割を明らかにする必要が
ある。 
 
8.3 分析 2： 幼児の身体能力と日常生活での取り組み姿勢との関連 
8.3.1 目的と仮説 
これまで述べてきたように，幼児の体力向上や運動能力向上のためにはさま
ざまな活動を行い，楽しく体を動かすことが望ましい（文部科学省，2012a）。
しかし，運動指導は身体の能力向上に効果があるだけではない。文部科学省ス
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ポーツ・青少年局（2011）の調査結果によると，戸外遊びの頻度が高い幼児ほ
どやる気がある性格を有している傾向が見られた。しかし，やる気や意欲，取
り組み姿勢は場面や状況によって異なると考えられる。 
分析 1 では，組織的な運動指導プログラムに取り組んだ幼児は身体を動かす
遊びだけでなく「構成遊び」などの他の遊びについても積極的に取り組んでい
ることが見出された。しかしながら，幼児の取り組み姿勢には身体の能力の高
さが影響を及ぼしていると考えられる。そこで本研究では身体能力と保育活動
の取り組み姿勢との関連を検討する。 
身体能力測定値の高い幼児はそうでない幼児よりも各活動場面での取り組み
が積極的であるだろう。中でも身体能力測定値の伸びが大きくなった幼児は，
積極的な姿勢であることが予想される。 
 
8.3.2 方法 
1) 調査対象 
分析 1 の対象の中で，【運動指導総合プログラム】を実践した幼児を分析 2 の
調査対象とした。対象は，東京都 N 区内の幼稚園・保育所 6 園（12 クラス）
に在籍する 4 歳児 109 人（男児 56 人，女児 53 人），5 歳児 106 人（男児 56
人，女児 50 人），合計 215 人である。 
 
2) 調査時期 
平成 23 年 6 月，および，11 月 
 
3) 調査内容，および，方法 
6 月～10 月に運動指導プログラム（【運動指導総合プログラム】）を実践した。
プログラムは，週に 3 回程度，通常保育の中で 15 分～30 分程度 3 種類程度の
内容を実践した。 
運動指導プログラムの実践前（6 月）と実践後（11 月）に取り組み姿勢の評
価と身体能力の測定を行った。 
①取り組み姿勢の評価 
各園の担任保育者が，クラスの幼児について，8 つの場面の取り組みの様子
を取り上げ，「a あまり（殆ど）やらない」「b 友達や先生から誘われるとする」
「c 友達がやっていると加わって行う」「d 自分から積極的に取り組む」の中か
らもっともあてはまるものを選んだ。 
②身体能力の測定 
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身体のコントロールする力（調整力）を中心として，身体の能力 7 種目（「往
復走」「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」「捕球」「ボール投げ」
「前転」）を測定した。本分析では，量的測定ではない前転を除いた 6 種目を対
象として検討する。 
 
4) 分析方法 
取り組み姿勢の 8 項目それぞれについて，年齢（4 歳・5 歳），性別（男児・
女児），身体能力測定（6 月・11 月）の 3 要因の分散分析を行い，身体能力測定
値と取り組み姿勢の関連を検討した。 
次に，11 月の身体能力測定結果から 6 月の測定結果を減じて，身体能力測定
値の伸びを算出し，測定値の伸びと 11 月の取り組み姿勢について分散分析を
用いて検討した。 
 
8.3.3 結果 
1)  6 月の身体能力測定値と 6 月の取り組み姿勢 
最初に，運動指導プログラムを実践する前である 6 月の身体能力と取り組み
姿勢について検討した。その結果，以下の種目において取り組み姿勢の違いが
出現した。 
 
往復走の測定の平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-11）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．体を動かす遊び」
（F(1,405)=47.73,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,394)=60.56,p<.01），「3．固
定遊具遊び」（F(1,405)=54.82,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,405)= 
69.47,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,405)=66.59,p<.01），「6.ごっこ遊び」
（F(1,404)=71.11,p<.01），「7．生活活動」（F(1,405)=78.19,p<.01），「8．役割
活動」（F(1,360)=59.14,p<.01）であった。 
性の主効果は，「4．その他の運動遊び」（F(1,405)=9.83,p<.01），「8．役割活
動」（F(1,360)=6.22,p<.05）の２つで有意差があった。 
動きの質評定の主効果は，「1．体を動かす遊び」（F(3,405)=31.72,p<.01），
「 2 ． ボ ー ル 遊 び 」（ F(3,394)=35.47,p<.01 ），「 3 ． 固 定 遊 具 遊 び 」
（F(3,405)=12.62,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,405)=11.63,p<.01），
「5．構成遊び」（F(3,405)=4.54,p<.01），「7．生活活動」（F(3,405)=15.78,p<.01），
「8．役割活動」（F(3,360)=55.65,p<.01）の 7 つの場面で有意な差があった。 
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年齢 性別
動きの質
評定
 aあまりやらない 11.43
 b誘われるとする 9.54
 c友達に加わってやる 9.13
 d積極的にやる 8.61
 aあまりやらない 12.22
 b誘われるとする 9.83
 c友達に加わってやる 9.05
 d積極的にやる 8.83
 aあまりやらない 10.74
 b誘われるとする 9.33
 c友達に加わってやる 9.00
 d積極的にやる 8.79
 aあまりやらない 9.95
 b誘われるとする 9.41
 c友達に加わってやる 9.17
 d積極的にやる 8.78
 aあまりやらない 10.84
 b誘われるとする 9.15
 c友達に加わってやる 9.07
 d積極的にやる 9.20
 aあまりやらない 9.24
 b誘われるとする 9.37
 c友達に加わってやる 8.94
 d積極的にやる 9.30
 aあまりやらない 11.66
 b誘われるとする 9.46
 c友達に加わってやる 9.29
 d積極的にやる 8.92
 aあまりやらない 14.72
 b誘われるとする 9.22
 c友達に加わってやる 9.07
 d積極的にやる 8.91
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
Table8-11　往復走の6月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
2．ボール遊び 60.56** ns 35.47**
12.62**
F値
1.身体を動かす
遊び 47.73
** ns 31.72**
平均（秒）取り組み姿勢
4．その他の運
動遊び 69.47
** 9.29* 11.63**
5．構成遊び
3．固定遊具遊
び
6．ごっこ遊び 71.11** ns ns
8．役割活動 59.14** 6.22* 55.65**
66.59** ns 4.54**
54.82** ns
7．生活活動 78.19** ns 15.78**
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立ち幅跳びの測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-12）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,401)=118.97,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,390)=140.88,p<.01），「3．
固定遊具遊び」（ F(1,401)=129.36,p<.01 ），「 4 ．その他の運動遊び」
（F(1,401)=148.70,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,401)=118.97,p<.01），「6.ごっ
こ遊び」（F(1,400)=146.33,p<.01），「7．生活活動」（F(1,401)=152.45,p<.01），
「8．役割活動」（F(1,355)=116.96,p<.01）であった。 
性の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,401)=17.21,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,390)=14.83,p<.01），「3．固
定 遊 具 遊 び 」（ F(1,401)=26.07,p<.01 ），「 4 ． そ の 他 の 運 動 遊 び 」
（F(1,401)=41.76,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,401)=17.21,p<.01），「6.ごっこ
遊び」（F(1,400)=14.72,p<.01），「7．生活活動」（F(1,401)=25.88,p<.01），「8．
役割活動」（ F(1,355)=29.25,p<.01）である。「 4．その他の運動遊び」
（F(1,405)=9.83,p<.01），「8．役割活動」（F(1,360)=6.22,p<.05）であった。 
動きの質評定の主効果も，全ての項目で有意差があった。「1．体を動かす遊
び」（F(3,401)=27.72,p<.01），「2．ボール遊び」（F(3,390)=31.96,p<.01），「3．
固 定 遊 具 遊 び 」（ F(3,401)=15.36,p<.01 ），「 4 ． そ の 他 の 運 動 遊 び 」
（F(3,401)=14.56,p<.01），「5．構成遊び」（F(3,401)=27.72,p<.01），「6．ごっ
こ遊び」（F(3,400)=2.72,p<.05），「7．生活活動」（F(3,401)=8.05,p<.01），「8．
役割活動」（F(3,355)=17.53,p<.01）であった。 
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年齢 性別
動きの質
評定
 aあまりやらない 68.47
 b誘われるとする 77.65
 c友達に加わってやる 89.19
 d積極的にやる 100.31
 aあまりやらない 48.93
 b誘われるとする 79.13
 c友達に加わってやる 88.43
 d積極的にやる 96.07
 aあまりやらない 69.58
 b誘われるとする 85.51
 c友達に加わってやる 91.45
 d積極的にやる 94.83
 aあまりやらない 83.71
 b誘われるとする 85.36
 c友達に加わってやる 89.39
 d積極的にやる 95.25
 aあまりやらない 77.00
 b誘われるとする 87.77
 c友達に加わってやる 88.12
 d積極的にやる 91.00
 aあまりやらない 88.28
 b誘われるとする 91.78
 c友達に加わってやる 94.53
 d積極的にやる 86.49
 aあまりやらない 82.86
 b誘われるとする 85.85
 c友達に加わってやる 86.69
 d積極的にやる 92.94
 aあまりやらない 43.14
 b誘われるとする 88.99
 c友達に加わってやる 88.91
 d積極的にやる 94.48
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
2．ボール遊び
3．固定遊具遊
び 129.36
**
8．役割活動
26.07** 15.36**
Table8-12　立ち幅跳びの6月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
取り組み姿勢 平均（cm）
F値
1.身体を動かす
遊び 118.97
** 17.21** 27.72**
6．ごっこ遊び 146.33** 14.72** 2.72*
7．生活活動 152.45** 25.88** 8.05**
4．その他の運
動遊び 148.70
** 41.76** 14.56**
5．構成遊び 118.97** 17.21** 27.72**
116.96** 29.25** 17.53**
140.88** 14.83** 31.96**
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跳びこしくぐりの測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-13）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,400)=50.01,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,389)=58.14,p<.01），「3．固
定 遊 具 遊 び 」（ F(1,400)=58.14,p<.01 ），「 4 ． そ の 他 の 運 動 遊 び 」
（F(1,400)=71.81,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,400)=71.37,p<.01），「6．ごっ
こ遊び」（F(1,399)=73.81,p<.01），「7．生活活動」（F(1,400)=80.41,p<.01），「8．
役割活動」（F(1,354)=71.29,p<.01）であった。 
性の主効果は，なかった。 
動きの質評定の主効果は，「6.ごっこ遊び」を除いた７つの項目で有意差があ
った。「1．身体を動かす遊び」（F(3,400)=21.05,p<.01），「2．ボール遊び」
（F(3,389)=21.08,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(3,400)=8.70,p<.01），「4．そ
の他の運動遊び」（F(3,400)=10.70,p<.01），「 5．構成遊び」（F(3,400)= 
3.11,p<.05），「 7．生活活動」（F(3,400)=14.50,p<.01），「 8．役割活動」
（F(3,354)=28.98,p<.01）であった。 
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年齢 性別
動きの質
評定
 aあまりやらない 37.25
 b誘われるとする 25.70
 c友達に加わってやる 23.59
 d積極的にやる 21.11
 aあまりやらない 40.64
 b誘われるとする 29.32
 c友達に加わってやる 23.57
 d積極的にやる 21.95
 aあまりやらない 32.78
 b誘われるとする 25.58
 c友達に加わってやる 22.69
 d積極的にやる 22.67
 aあまりやらない 29.92
 b誘われるとする 25.63
 c友達に加わってやる 23.51
 d積極的にやる 21.62
 aあまりやらない 31.75
 b誘われるとする 25.86
 c友達に加わってやる 24.09
 d積極的にやる 23.55
 aあまりやらない 25.78
 b誘われるとする 24.95
 c友達に加わってやる 23.06
 d積極的にやる 24.30
 aあまりやらない 31.97
 b誘われるとする 28.54
 c友達に加わってやる 23.64
 d積極的にやる 22.07
 aあまりやらない 55.17
 b誘われるとする 27.18
 c友達に加わってやる 24.42
 d積極的にやる 21.54
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
58.94** ns 8.70**
Table8-13　跳びこしくぐりの6月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
取り組み姿勢 平均（秒）
F値
1.身体を動かす
遊び 50.01
** ns
8．役割活動 71.29** ns 28.98**
7．生活活動 80.41** ns 14.50**
6．ごっこ遊び 71.46** ns ns
4．その他の運
動遊び 73.81
** ns 10.70**
5．構成遊び 71.37** ns 3.11*
21.05**
2．ボール遊び 58.14** ns 21.08**
3．固定遊具遊
び
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体支持持続時間の測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table8-14）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,403)=85.52,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,392)=97.12,p<.01），「3．固
定 遊 具 遊 び 」（ F(1,403)=95.43,p<.01 ），「 4 ． そ の 他 の 運 動 遊 び 」
（F(1,403)=104.81,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,403)=108.52,p<.01），「6．ご
っこ遊び」（F(1,402)=104.85,p<.01），「7．生活活動」（F(1,403)=109.46,p<.01），
「8．役割活動」（F(1,357)=73.05,p<.01）であった。 
性の主効果は，みられなかった。 
動きの質評定の主効果は，「6.ごっこ遊び」を除いた７つの項目で有意差があ
った。「1．身体を動かす遊び」（F(3,403)=9.75,p<.01），「2．ボール遊び」
（F(3,392)=8.16,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(3,403)=14.06,p<.01），「4．そ
の他の運動遊び」（F(3,403)=8.62,p<.01），「5．構成遊び」（F(3,403)=4.01,p<.01），
「7．生活活動」（F(3,403)=5.03,p<.01），「8．役割活動」（F(3,357)=8.59,p<.01）
であった。 
  
164 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
年齢 性別
動きの質
評定
 aあまりやらない 14.01
 b誘われるとする 20.34
 c友達に加わってやる 30.87
 d積極的にやる 37.54
 aあまりやらない 8.51
 b誘われるとする 19.47
 c友達に加わってやる 30.84
 d積極的にやる 33.97
 aあまりやらない 15.02
 b誘われるとする 24.07
 c友達に加わってやる 27.85
 d積極的にやる 39.16
 aあまりやらない 22.74
 b誘われるとする 25.22
 c友達に加わってやる 29.61
 d積極的にやる 37.37
 aあまりやらない 16.58
 b誘われるとする 25.83
 c友達に加わってやる 27.47
 d積極的にやる 32.61
 aあまりやらない 26.58
 b誘われるとする 31.30
 c友達に加わってやる 29.15
 d積極的にやる 30.83
 aあまりやらない 28.91
 b誘われるとする 24.99
 c友達に加わってやる 27.63
 d積極的にやる 33.81
 aあまりやらない 3.56
 b誘われるとする 25.93
 c友達に加わってやる 26.88
 d積極的にやる 37.85
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
Table8-14　体支持持続時間の6月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
取り組み姿勢 平均（秒）
F値
1.身体を動かす
遊び 85.52
**
3．固定遊具遊
び 95.43
** ns 14.06**
4．その他の運
動遊び 104.81
** ns 8.62**
ns 9.75**
2．ボール遊び 97.12** ns 8.16**
109.46** ns 5.03**
8．役割活動 73.05** ns 8.59**
5．構成遊び 108.52** ns 4.01**
6．ごっこ遊び 104.85** ns ns
7．生活活動
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捕球の測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-15）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,394)=166.34,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,383)=180.70,p<.01），「3．
固定遊具遊び」（ F(1,394)=174.43,p<.01 ），「 4 ．その他の運動遊び」
（F(1,394)=187.31,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,394)=187.33,p<.01），「6．ご
っこ遊び」（F(1,393)= 180.93,p<.01），「7．生活活動」（F(1,394)=190.62,p<.01），
「8．役割活動」（F(1,348)=147.25,p<.01）だった。 
性別の主効果は，「3．固定遊具遊び」（F(1,394)=5.25,p<.05），「4．その他の
運動遊び」（F(1,394)=12.99,p<.01），「8．役割活動」（F(3,348)=8.10,p<.01）の
3 つで出現した。 
動きの質評定の主効果は，「1．身体を動かす遊び」（F(3,394)=17.73,p<.01），
「 2 ． ボ ー ル 遊 び 」（ F(3,383)=22.35,p<.01 ），「 3 ． 固 定 遊 具 遊 び 」
（F(3,394)=7.64,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,394)=10.15,p<.01），「7．
生活活動」（F(3,394)=3.93,p<.01），「8．役割活動」（F(3,348)=6.72,p<.01）の
6 つの場面で有意な差がみられた。 
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年齢 性別 動きの質
 aあまりやらない 2.13
 b誘われるとする 2.83
 c友達に加わってやる 4.36
 d積極的にやる 5.86
 aあまりやらない 1.50
 b誘われるとする 2.16
 c友達に加わってやる 4.38
 d積極的にやる 5.46
 aあまりやらない 2.97
 b誘われるとする 3.47
 c友達に加わってやる 4.61
 d積極的にやる 5.27
 aあまりやらない 3.69
 b誘われるとする 3.86
 c友達に加わってやる 4.40
 d積極的にやる 5.36
 aあまりやらない 4.63
 b誘われるとする 4.87
 c友達に加わってやる 4.60
 d積極的にやる 4.35
 aあまりやらない 3.93
 b誘われるとする 5.40
 c友達に加わってやる 5.01
 d積極的にやる 4.09
 aあまりやらない 4.17
 b誘われるとする 4.10
 c友達に加わってやる 4.13
 d積極的にやる 4.84
 aあまりやらない 1.00
 b誘われるとする 3.90
 c友達に加わってやる 4.42
 d積極的にやる 5.31
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
Table8-15　捕球の6月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
取り組み姿勢 平均（回）
F値
1.身体を動かす
遊び 166.34
** ns 17.73**
ns ns
2．ボール遊び 180.70** ns 22.35**
3．固定遊具遊
び 174.43
** 5.25* 7.64**
8．役割活動 147.25** 8.10** 6.72**
6．ごっこ遊び 180.93** ns ns
7．生活活動 190.62** ns 3.93**
4．その他の運
動遊び 187.31
** 12.99** 10.15**
5．構成遊び 187.33**
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「ボール投げ」の測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-16）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,403)=7923,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,392)=92.45,p<.01），「3．固
定 遊 具 遊 び 」（ F(1,403)=87.55,p<.01 ），「 4 ． そ の 他 の 運 動 遊 び 」
（F(3,403)=97.36,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,403)=99.90,p<.01），「6．ごっ
こ遊び」（F(1,402)=98.21,p<.01），「7．生活活動」（F(1,403)=103.89,p<.01），
「8．役割活動」（F(1,356)=62.98,p<.01）であった。 
性別の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,403)=70.71,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,392)=65.92,p<.01），「3．固
定 遊 具 遊 び 」（ F(1,403)=78.92,p<.01 ），「 4 ． そ の 他 の 運 動 遊 び 」
（F(1,403)=116.20,p<.05），「5．構成遊び」（F(1,403)=72.28,p<.01），「6．ごっ
こ遊び」（F(1,402)=59.71,p<.01），「7．生活活動」（F(1,403)=81.78,p<.01），「8．
役割活動」（F(1,356)=76.29,p<.01）であった。 
動きの質評定の主効果は，「1．身体を動かす遊び」（F(3,403)=12.95,p<.01），
「 2 ． ボ ー ル 遊 び 」（ F(3,392)=14.70,p<.01 ），「 3 ． 固 定 遊 具 遊 び 」
（F(3,403)=6.36,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,403)=17.63,p<.01），「7．
生活活動」（F(3,403)=6.71,p<.01），「8．役割活動」（F(3,356)=5.98,p<.01）の
6 つの場面で有意な差がみられた。 
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年齢 性別 動きの質
 aあまりやらない 2.78
 b誘われるとする 3.44
 c友達に加わってやる 4.37
 d積極的にやる 5.17
 aあまりやらない 2.50
 b誘われるとする 3.25
 c友達に加わってやる 4.13
 d積極的にやる 5.00
 aあまりやらない 3.37
 b誘われるとする 3.90
 c友達に加わってやる 4.50
 d積極的にやる 4.73
 aあまりやらない 4.10
 b誘われるとする 4.05
 c友達に加わってやる 4.16
 d積極的にやる 4.94
 aあまりやらない 3.88
 b誘われるとする 4.38
 c友達に加わってやる 4.35
 d積極的にやる 4.38
 aあまりやらない 4.45
 b誘われるとする 4.88
 c友達に加わってやる 4.83
 d積極的にやる 3.96
 aあまりやらない 3.61
 b誘われるとする 4.14
 c友達に加わってやる 4.14
 d積極的にやる 4.61
 aあまりやらない 2.11
 b誘われるとする 4.53
 c友達に加わってやる 4.47
 d積極的にやる 4.65
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
79.23** 70.71** 12.95**
5.98**
ns
103.89** 81.78** 6.71**
99.90** 72.28** ns
98.21** 59.71**
97.36** 116.20* 17.63**
Table8-16　ボール投げの6月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
取り組み姿勢 平均（m）
F値
1.身体を動かす
遊び
2．ボール遊び
5．構成遊び
6．ごっこ遊び
7．生活活動
8．役割活動 62.98**
92.45** 65.92** 14.70**
3．固定遊具遊
び 87.55
**
4．その他の運
動遊び
78.92** 6.36**
76.29**
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2) 11 月の身体能力測定値と取り組み姿勢 
次に，運動指導プログラムを実践した後の 11 月時点の身体能力測定値と取
り組み姿勢について検討した。 
 
往復走の測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-17）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,398)=60.92,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,391)=46.04,p<.01），「3．固
定遊具遊び」（F(1,398)=60.86,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,398) 
=73.24,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,398)=65.49,p<.01），「6．ごっこ遊び」
（F(1,398)=65.93,p<.01），「7．生活活動」（F(1,398)＝79.17,p<.01），「8．役割
活動」（F(1,381)=49.93,p<.01）だった。 
性別の主効果は，「3．固定遊具遊び」（F(1,398)=5.64,p<.05），「4．その他の
運動遊び」（F(1,398)=11.65,p<.01），「6．ごっこ遊び」（F(1,398)=6.18,p<.01），
「7．生活活動」（F(1,398)=9.17,p<.01），「8．役割活動」（F(1,381)=11.52,p<.01）
の４つで有意な差がみられた。 
動きの質評定の主効果は，「1．体を動かす遊び」（F(3,398)=38.05,p<.01），
「2．ボール遊び」（F(3,391)=10.25,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(3,398) 
=17.84,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,398)=11.63,p<.01），「5．構成遊
び」（F(3,398)=4.40,p<.01），「6．ごっこ遊び」（F(3,398)=5.57,p<.01），「7．生
活活動」（F(3,398)=30.21,p<.01），「8．役割活動」（F(3,381)=57.38,p<.01）の
8 つの場面で有意な差がみられた。 
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年齢 性別
動きの質
評定
 aあまりやらない 10.64
 b誘われるとする 9.47
 c友達に加わってやる 8.65
 d積極的にやる 8.38
 aあまりやらない 9.42
 b誘われるとする 8.90
 c友達に加わってやる 8.47
 d積極的にやる 8.38
 aあまりやらない 9.96
 b誘われるとする 8.99
 c友達に加わってやる 8.57
 d積極的にやる 8.53
 aあまりやらない 9.94
 b誘われるとする 8.93
 c友達に加わってやる 8.68
 d積極的にやる 8.42
 aあまりやらない 9.31
 b誘われるとする 9.14
 c友達に加わってやる 8.63
 d積極的にやる 8.66
 aあまりやらない 9.17
 b誘われるとする 8.92
 c友達に加わってやる 8.51
 d積極的にやる 8.69
 aあまりやらない 12.83
 b誘われるとする 9.20
 c友達に加わってやる 8.72
 d積極的にやる 8.53
 aあまりやらない 12.48
 b誘われるとする 9.13
 c友達に加わってやる 8.65
 d積極的にやる 8.44
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
8．役割活動 49.93** 11.52** 57.38**
7．生活活動 79.17** 9.17** 30.21**
6．ごっこ遊び 65.93** 6.18* 5.57**
5．構成遊び 65.49** ns 4.40**
4．その他の運
動遊び 73.24
** 11.65** 11.63**
3．固定遊具遊
び 60.86
** 5.64* 17.84**
2．ボール遊び 46.04** ns 10.25**
1.身体を動かす
遊び 60.92
** ns 38.05**
Table8-17　往復走の11月の取り組み姿勢ごとの往復走の平均と分散分析結果
取り組み姿勢 平均（秒）
F値
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立ち幅跳びの測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-18）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,401)=116.08,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1394)=88.65,p<.01），「3．
固定遊具遊び」（F(1,401)=111.76,p<.01），「4．その他の運動遊び」
（F(1,401)=129.13,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,401)=116.76,p<.01），「6．
ごっこ遊び」（F(1,401)=116.08,p<.01），「7．生活活動」（F(1,401)=122.15 
,p<.01），「8．役割活動」（F(1,384)=84.11,p<.01）であった。 
年齢の主効果は，「1．身体を動かす遊び」（F(1,401)=8.13,p<.01），「3．固
定遊具遊び」（F(1,401)=15.34,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,401)= 
23.30,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,401)=9.72,p<.01），「6．ごっこ遊び」
（F(1,401)=11.33,p<.01），「7．生活活動」（F(1,401)=14.70,p<.01），「8．役
割活動」（F(1,384)=21.01,p<.01）の７つで有意差があった。 
動きの質評定の主効果は，「1．体を動かす遊び」（F(3,401)=34.02,p<.01），
「2．ボール遊び」（F(3,394)=17.54,p<.01），「3．固定遊具遊び」
（F(3,401)=12.39,p<.01），「4．その他の運動遊び」
（F(3,401)=19.70,p<.01），「5．構成遊び」（F(3,401)=3.06,p<.01），「6．ごっ
こ遊び」（F(3,401)=2.97,p<.01），「7．生活活動」（F(3,401)=8.28,p<.01），
「8．役割活動」（F(3,384)=20.91,p<.01）の 8 つの場面で有意な差がみられ
た。 
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年齢 性別
動きの質
評定
 aあまりやらない 67.47
 b誘われるとする 86.74
 c友達に加わってやる 99.55
 d積極的にやる 106.07
 aあまりやらない 85.32
 b誘われるとする 93.52
 c友達に加わってやる 104.23
 d積極的にやる 108.92
 aあまりやらない 83.17
 b誘われるとする 92.98
 c友達に加わってやる 101.21
 d積極的にやる 102.82
 aあまりやらない 85.09
 b誘われるとする 97.60
 c友達に加わってやる 96.66
 d積極的にやる 106.19
 aあまりやらない 83.00
 b誘われるとする 100.15
 c友達に加わってやる 99.82
 d積極的にやる 99.43
 aあまりやらない 94.12
 b誘われるとする 98.37
 c友達に加わってやる 103.21
 d積極的にやる 98.48
 aあまりやらない 69.33
 b誘われるとする 95.81
 c友達に加わってやる 97.12
 d積極的にやる 102.08
 aあまりやらない 59.00
 b誘われるとする 92.55
 c友達に加わってやる 104.49
 d積極的にやる 99.90
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
21.01** 20.91**8．役割活動 84.11**
7．生活活動 122.15**
11.33** 2.97*6．ごっこ遊び 116.08**
9.72** 3.06**
14.70** 8.28**
5．構成遊び 116.76**
23.30** 19.70**
4．その他の運
動遊び 129.13
**
15.34** 12.39**
3．固定遊具遊
び 111.76
**
ns 17.54**2．ボール遊び 88.65**
8.13** 34.02**
1.身体を動かす
遊び 116.08
**
Table8-18　立ち幅跳びの11月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
取り組み姿勢 平均（cm）
F値
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跳びこしくぐりの測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-19）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,378)=79.06,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,396)=74.76,p<.01），「3．固
定遊具遊び」（F(1,395)=84.32,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,388) 
=91.01,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,395)=88.39,p<.01），「6．ごっこ遊び」
（F(1,399)=90.39,p<.01），「7．生活活動」（F(1,395)=98.80,p<.01），「8．役割
活動」（F(1,378)=68.09,p<.01）であった。 
性別の主効果は，「3．固定遊具遊び」（F(1,395)=5.59,p<.05），「4．その他の
運動遊び」（F(1,388)=11.86,p<.01），「7．生活活動」（F(1,395)=5.99,p<.05），
「8．役割活動」（F(1,378)=6.72,p<.05）の４つでみられた。 
動きの質評定の主効果は，「1．体を動かす遊び」（F(3,378)=10.47,p<.01），
「2．ボール遊び」（F(3,396)=4.76,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(3,395) 
=5.66,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,388)=12.74,p<.01），「7．生活活
動」（F(3,395)=6.50,p<.01），「8．役割活動」（F(3,378)=14.69,p<.01）の 6 つの
場面で有意な差がみられた。 
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年齢 性別
動きの質
評定
 aあまりやらない 27.68
 b誘われるとする 25.70
 c友達に加わってやる 20.27
 d積極的にやる 19.59
 aあまりやらない 24.87
 b誘われるとする 21.69
 c友達に加わってやる 19.07
 d積極的にやる 19.75
 aあまりやらない 24.65
 b誘われるとする 23.52
 c友達に加わってやる 20.44
 d積極的にやる 19.93
 aあまりやらない 25.66
 b誘われるとする 23.05
 c友達に加わってやる 20.70
 d積極的にやる 18.97
 aあまりやらない 25.70
 b誘われるとする 21.87
 c友達に加わってやる 20.19
 d積極的にやる 20.92
 aあまりやらない 21.42
 b誘われるとする 21.44
 c友達に加わってやる 19.87
 d積極的にやる 21.31
 aあまりやらない 24.70
 b誘われるとする 23.44
 c友達に加わってやる 21.13
 d積極的にやる 20.17
 aあまりやらない 33.77
 b誘われるとする 25.09
 c友達に加わってやる 20.32
 d積極的にやる 19.32
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
8．役割活動 68.09** 6.72* 14.69**
6．ごっこ遊び 90.39** ns ns
98.80** 5.99* 6.50**
5．構成遊び
7．生活活動
4．その他の運
動遊び 91.01
** 11.86** 12.74**
88.39** ns ns
3．固定遊具遊
び
2．ボール遊び 74.76** ns 4.76**
84.32** 5.59* 5.66**
1.身体を動かす
遊び 79.06
** ns 10.47**
取り組み姿勢 平均（秒）
F値
Table8-19　跳びこしくぐりの11月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
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体支持持続時間の跳びこしくぐりの測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに
示す（Table 8-20）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,399)=83.84,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,392)=70.94,p<.01），「3．固
定遊具遊び」（F(1,399)=92.58,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,399) 
=92.51,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,399)=95.94,p<.01），「6．ごっこ遊び」
（F(1,399)=93.60,p<.01），「7．生活活動」（F(1,399)=97.57,p<.01），「8．役割
活動」（F(1,382)=70.12,p<.01）であった。 
性別の主効果は，なかった。 
動きの質評定の主効果は，「1．身体を動かす遊び」（F(3,399)=5.28,p<.01），
「2．ボール遊び」（F(3,392)=84.88,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(3,399) 
=5.82,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,399)=3.03,p<.01），「7．生活活動」
（F(3,399)=3.98,p<.01），「8．役割活動」（F(3,382)=3.32,p<.05）の 6 つの場面
で有意な差がみられた。 
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年齢 性別
動きの質
評定
 aあまりやらない 18.97
 b誘われるとする 30.65
 c友達に加わってやる 47.36
 d積極的にやる 49.46
 aあまりやらない 30.13
 b誘われるとする 38.43
 c友達に加わってやる 53.89
 d積極的にやる 50.74
 aあまりやらない 25.71
 b誘われるとする 36.33
 c友達に加わってやる 45.08
 d積極的にやる 50.51
 aあまりやらない 35.41
 b誘われるとする 40.53
 c友達に加わってやる 42.99
 d積極的にやる 51.97
 aあまりやらない 39.19
 b誘われるとする 48.40
 c友達に加わってやる 42.01
 d積極的にやる 46.01
 aあまりやらない 41.08
 b誘われるとする 50.83
 c友達に加わってやる 44.96
 d積極的にやる 43.82
 aあまりやらない 20.65
 b誘われるとする 34.96
 c友達に加わってやる 43.67
 d積極的にやる 48.55
 aあまりやらない 15.80
 b誘われるとする 32.43
 c友達に加わってやる 45.93
 d積極的にやる 51.23
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
8．役割活動 70.12** ns 3.32*
6．ごっこ遊び 93.60** ns ns
7．生活活動 97.57** ns 3.98**
3.03**
5．構成遊び 95.94** ns ns
ns
4．その他の運
動遊び 92.51
** ns
84.88**
3．固定遊具遊
び 92.58
** ns 5.82**
1.身体を動かす
遊び 83.84
** ns 5.28**
2．ボール遊び 70.94**
取り組み姿勢 平均（秒）
F値
Table8-20　体支持持続時間の11月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
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「捕球」の測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-21）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,398)=139.71,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,391)=107.62,p<.01），「3．
固定遊具遊び」（F(1,398)=131.90,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,398) 
=144.64,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,398)=141.20,p<.05），「6．ごっこ遊び」
（F(1,398)=140.34,p<.01），「7．生活活動」（F(1,398)=148.79,p<.01），「8．役
割活動」（F(1,381)=110.96,p<.01）だった。 
性別の主効果は，「3．固定遊具遊び」（F(1,398)=5.56,p<.05），「4．その他の
運動遊び」（F(1,398)=11.34,p<.01），「7．生活活動」（F(1,398)7.22,p<.01），「8．
役割活動」（F(1,381)=6.48,p<.05）の４つでみられた。 
動きの質評定の主効果は，「1．身体を動かす遊び」（F(3,398)=19.59,p<.01），
「2．ボール遊び」（F(3,391)=15.72,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(3,398) 
=4.51,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,398)=11.22,p<.01），「7．生活活動」
（F(3,398)=8.15,p<.01），「8．役割活動」（F(3,381)=5.10,p<.01）の 6 つの場面
で有意な差がみられた。 
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年齢 性別 動きの質
 aあまりやらない 2.06
 b誘われるとする 3.66
 c友達に加わってやる 5.40
 d積極的にやる 6.26
 aあまりやらない 3.52
 b誘われるとする 4.68
 c友達に加わってやる 5.92
 d積極的にやる 6.82
 aあまりやらない 4.15
 b誘われるとする 4.43
 c友達に加わってやる 5.74
 d積極的にやる 5.75
 aあまりやらない 4.10
 b誘われるとする 4.82
 c友達に加わってやる 5.30
 d積極的にやる 6.24
 aあまりやらない 3.23
 b誘われるとする 2.89
 c友達に加わってやる 2.81
 d積極的にやる 3.00
 aあまりやらない 5.33
 b誘われるとする 5.56
 c友達に加わってやる 5.94
 d積極的にやる 5.14
 aあまりやらない 1.50
 b誘われるとする 4.80
 c友達に加わってやる 5.03
 d積極的にやる 5.87
 aあまりやらない 2.29
 b誘われるとする 4.42
 c友達に加わってやる 5.43
 d積極的にやる 6.01
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
8．役割活動 110.96** 6.48* 5.10**
7．生活活動 148.79** 7.22** 8.15**
6．ごっこ遊び 140.34** ns ns
11.34** 11.22**
5．構成遊び 141.20** ns ns
4．その他の運
動遊び 144.64
**
3．固定遊具遊
び 131.90
** 5.56* 4.51**
2．ボール遊び 107.62** ns 15.72**
1.身体を動かす
遊び 139.71
** ns 19.59**
取り組み姿勢 平均（回）
F値
Table8-21　捕球の11月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
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「ボール投げ」の測定平均を取り組み姿勢の項目ごとに示す（Table 8-22）。 
年齢の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,401)=126.15,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,394)=99.73,p<.01），「3．固
定遊具遊び」（F(1,401)=114.95,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,401) 
=133.01,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,401)=127.96,p<.01），「6．ごっこ遊び」
（F(1,401)=128.07,p<.01），「7．生活活動」（F(1,401)=128.95,p<.01），「8．役
割活動」（F(1,384)=92.57,p<.01）だった。 
性別の主効果は，全ての項目で有意差があった。「1．身体を動かす遊び」
（F(1,401)=102.77,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,394)=80.65,p<.01），「3．固
定遊具遊び」（F(1,401)=113.36,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,401) 
=131.30,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,401)=96.19,p<.01），「6．ごっこ遊び」
（F(1,401)=62.97,p<.01），「7．生活活動」（F(1,401)=110.44,p<.01），「8．役割
活動」（F(1,384)=121.74,p<.01）だった。 
動きの質評定の主効果は，「1．体を動かす遊び」（F(3,401)=17.69,p<.01），
「2．ボール遊び」（F(3,394)=18.02,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(3,401) 
=7.82,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,401)=11.68,p<.01），「7．生活活
動」（F(3,401)=6.30,p<.01），「8．役割活動」（F(3,384)=8.78,p<.01）の 6 つの
場面で有意な差がみられた。 
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年齢 性別 動きの質
 aあまりやらない 3.00
 b誘われるとする 3.62
 c友達に加わってやる 5.16
 d積極的にやる 6.01
 aあまりやらない 3.56
 b誘われるとする 4.16
 c友達に加わってやる 5.60
 d積極的にやる 6.76
 aあまりやらない 3.68
 b誘われるとする 4.76
 c友達に加わってやる 5.85
 d積極的にやる 5.25
 aあまりやらない 4.33
 b誘われるとする 5.07
 c友達に加わってやる 5.26
 d積極的にやる 5.50
 aあまりやらない 4.04
 b誘われるとする 5.88
 c友達に加わってやる 5.49
 d積極的にやる 5.09
 aあまりやらない 5.55
 b誘われるとする 6.13
 c友達に加わってやる 5.98
 d積極的にやる 4.51
 aあまりやらない 2.38
 b誘われるとする 5.85
 c友達に加わってやる 4.89
 d積極的にやる 5.35
 aあまりやらない 2.70
 b誘われるとする 5.05
 c友達に加わってやる 4.91
 d積極的にやる 5.75
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
121.74** 8.78**8．役割活動 92.57**
110.44** 6.30**7．生活活動 128.95**
62.97** ns6．ごっこ遊び 128.07**
96.19** ns
4．その他の運
動遊び 133.01
**
5．構成遊び 127.96**
131.30** 11.68**
113.36** 7.82**
3．固定遊具遊
び 114.95
**
80.65** 18.02**2．ボール遊び 99.73**
102.77** 17.69**
1.身体を動かす
遊び 126.15
**
取り組み姿勢 平均（m）
F値
Table8-22　ボール投げの11月の取り組み姿勢ごとの平均と分散分析結果
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3) 身体能力測定値の伸びが取り組み姿勢に与える影響 
11 月の身体能力測定値の結果から 6 月の測定結果を減じて伸びを算出し，各
種目の伸びを差とし，「往復走差」「立ち幅跳び差」のように名付けた。種目ご
とにその「差」と年齢，性別，11 月の取り組み姿勢の評定の 3 要因の分散分析
をおこなった（Table 8-23（1）・（2））。 
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年齢 性別
取り組み
姿勢
年齢 性別
取り組み
姿勢
年齢 性別
取り組み
姿勢
aあまりやらない -1.01 1.27 20.14 20.13 -13.46 18.15
b誘われるとする -0.44 0.78 8.24 14.04 -3.47 12.76
c友達に加わって
やる -0.42 0.79 11.05 14.18 -2.94 7.59
d積極的にやる -0.47 0.57 10.43 13.99 -2.46 6.54
aあまりやらない -0.71 1.10 12.10 14.63 -3.10 11.06
b誘われるとする -0.48 0.71 10.47 15.78 -2.97 8.78
c友達に加わって
やる -0.40 0.54 10.58 14.02 -4.08 6.41
d積極的にやる -0.38 0.59 10.32 13.74 -2.10 8.97
aあまりやらない -0.79 1.19 12.62 17.69 -7.15 15.43
b誘われるとする -0.53 0.52 13.81 16.54 -2.63 10.11
c友達に加わって
やる -0.42 0.86 9.42 11.93 -2.65 7.94
d積極的にやる -0.43 0.58 10.32 14.54 -3.00 7.17
aあまりやらない -0.40 1.11 13.05 15.72 -9.72 16.76
b誘われるとする -0.73 0.98 12.81 16.31 -2.06 9.56
c友達に加わって
やる -0.45 0.56 8.06 13.56 -3.78 8.80
d積極的にやる -0.31 0.53 11.82 13.28 -2.21 5.07
aあまりやらない -0.47 0.66 6.38 12.06 -8.00 13.24
b誘われるとする -0.68 0.94 12.56 12.81 -6.19 13.85
c友達に加わって
やる -0.42 0.57 10.71 15.31 -3.77 10.28
d積極的にやる -0.46 0.75 10.59 14.33 -2.15 6.12
aあまりやらない -0.63 0.98 15.43 19.36 -5.64 13.04
b誘われるとする -0.47 0.69 8.48 14.53 -5.28 11.04
c友達に加わって
やる -0.39 0.59 10.34 12.78 -3.37 7.73
d積極的にやる -0.49 0.76 10.97 14.36 -1.95 7.40
aあまりやらない -2.17 1.80 15.00 4.36 -19.20 32.53
b誘われるとする -0.34 0.78 9.87 14.67 -4.30 13.41
c友達に加わって
やる -0.50 0.58 12.16 13.12 -3.88 9.43
d積極的にやる -0.46 0.74 10.09 15.09 -2.26 6.02
aあまりやらない -1.56 1.74 17.86 16.63 -21.00 30.37
b誘われるとする -0.54 0.65 11.13 17.82 -5.77 12.64
c友達に加わって
やる -0.43 0.53 12.01 12.92 -3.09 7.37
d積極的にやる -0.37 0.74 9.54 14.11 -2.19 6.34
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
3．固定遊
具遊び 13.20
** ns ns
4．その他
の運動遊
び
11.15** ns 6.46**
8．役割活
動 5.65* ns 6.16
**
5．構成遊
び 15.03
** ns ns
6．ごっこ
遊び 14.40
** ns ns
7．生活活
動 13.84
** ns 6.10**
場面
1.身体を
動かす遊
び
13.46** ns ns
取り組み姿勢
2．ボール
遊び 10.73
** ns ns
立ち幅跳び差
平均 標準偏差
F値
ns ns ns
F値
平均 標準偏差
往復走差
3.87** 2.84*
ns 4.67* 4.70**
ns ns 2.79*
ns ns ns
ns ns ns
ns ns ns
ns ns ns
ns ns 3.02**
ns ns ns
Table8-23　身体能力の伸びと取り組み姿勢の関連（１）
ns ns ns
ns
ns ns ns ns ns 7.11**
跳びこしくぐり差
平均 標準偏差
F値
ns 7.78** 6.69**
ns 7.51** ns
ns 5.65* ns
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年齢 性別
取り組み
姿勢
年齢 性別
取り組み
姿勢
年齢 性別
取り組み
姿勢
aあまりやらない 11.19 13.39 0.42 1.98 0.63 1.44
b誘われるとする 10.76 14.68 1.52 2.53 0.35 1.40
c友達に加わって
やる 15.89 26.16 1.10 2.49 0.96 1.75
d積極的にやる 15.96 24.02 0.84 2.39 1.06 1.80
aあまりやらない 10.96 14.29 0.97 2.79 0.65 1.32
b誘われるとする 14.03 23.05 1.34 2.44 0.52 1.37
c友達に加わって
やる 18.92 27.77 0.96 2.31 1.00 2.03
d積極的にやる 14.48 23.52 0.87 2.37 1.29 1.79
aあまりやらない 9.43 11.16 1.36 2.33 0.20 1.51
b誘われるとする 15.29 27.51 1.25 2.75 1.08 1.52
c友達に加わって
やる 13.85 18.87 1.08 2.21 1.02 1.88
d積極的にやる 16.61 26.05 0.85 2.50 0.90 1.70
aあまりやらない 16.05 24.07 1.16 1.92 0.55 1.96
b誘われるとする 15.79 25.89 1.11 2.36 1.11 1.50
c友達に加わって
やる 13.94 18.18 1.17 2.65 0.89 1.82
d積極的にやる 15.66 26.90 0.76 2.32 0.85 1.76
aあまりやらない 21.47 35.64 2.50 2.62 0.30 1.46
b誘われるとする 19.11 32.35 0.54 2.05 1.24 1.66
c友達に加わって
やる 13.21 17.48 1.07 2.51 0.87 1.98
d積極的にやる 15.03 23.82 1.01 2.45 0.91 1.63
aあまりやらない 16.93 22.54 0.80 2.24 1.22 2.72
b誘われるとする 17.74 28.68 0.85 2.38 1.31 1.69
c友達に加わって
やる 15.95 20.80 1.22 2.35 1.06 1.74
d積極的にやる 13.50 23.57 0.97 2.54 0.66 1.51
aあまりやらない 9.30 2.55 2.00 0.00 0.38 1.03
b誘われるとする 11.08 11.99 1.16 2.20 1.11 2.30
c友達に加わって
やる 15.43 25.97 0.90 2.43 0.90 1.51
d積極的にやる 15.94 24.41 1.04 2.50 0.88 1.70
aあまりやらない 8.80 5.49 1.33 1.53 0.25 0.76
b誘われるとする 9.98 13.16 1.36 2.34 0.92 2.21
c友達に加わって
やる 17.67 25.46 1.28 2.68 0.72 1.57
d積極的にやる 16.08 25.74 0.63 2.28 1.04 1.70
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
場面 取り組み姿勢
1.身体を
動かす遊
び
2．ボール
遊び
3．固定遊
具遊び
4．その他
の運動遊
び
5．構成遊
び
8.04** ns ns 7.85** ns ns 9.63**10.82** ns
11.59** ns ns 8.07** ns ns
6．ごっこ
遊び
7．生活活
動
8．役割活
動
体支持持続時間差 捕球差 ボール投げ差
平均 標準偏差
F値
平均 標準偏差
F値
平均 標準偏差
F値
9.27** ns ns 8.24** ns ns 16.76**13.03** ns
12.25**14.82** ns
11.04** ns ns 7.89** ns ns 13.90**13.78** ns
ns 12.78** 7.01** ns
11.47** ns ns 8.18** ns ns 12.66**13.88** ns
Table8-23　身体能力の伸びと取り組み姿勢の関連（２）
7.85** ns ns ns ns ns 19.97**16.73** ns
10.98** ns ns 8.55** ns ns 12.34**13.98** ns
10.47** ns ns 8.45** ns
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「往復走差」は，年齢の主効果が全ての項目で有意差がみられた。「1．身体
を動かす遊び」（F(1,385)=13.46,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,384)=10.73，
p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(1,385)=13.20,p<.01），「4．その他の運動遊び」
（F(1,385)=11.15,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,385)=15.03,p<.01），「6．ごっ
こ遊び」（F(1,385)=14.40,p<.01），「7．生活活動」（F(1,385)=13.84,p<.01），「8．
役割活動」（F(1,385)=5.65,p<.01）だった。 
性別の主効果はなかった。 
取り組み姿勢の主効果は次の項目で有意な差があった。「4.その他の運動遊び」
（F(3,385)=6.46,p<.01）と，「7.生活活動」（F(3,385)=6.10,p<.01），「8.役割活
動」（F(3,385)=6.16,p<.01）であった。それぞれの伸びの平均を Fig.8-9，Fig.8-
10，Fig.8-11 に示す。 
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「立ち幅跳び差」では，年齢と性別の主効果はみられなかった。 
取り組み姿勢は，「4.その他の運動遊び」（F(3,386)=3.02,p<.01）で有意な差
があった。伸びの平均を Fig.8-12 に示す。 
 
 
 
「跳びこしくぐり差」は，年齢の主効果はみられなかった。 
性別は，「1．身体を動かす遊び」（F(1,381)=7.78,p<.01），「2．ボール遊び」
（F(1，380)=7.51,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(1.381)=5.65,p<.05），「4．そ
の他の運動遊び」（F(1,381) =4.67,p<.05），「7．生活活動」（F(1,381)=3.87,p<.01），
で有意差がみられた。 
取り組み姿勢は，「1.身体を動かす遊び」（F(3,381)=6.69,p<.01），と「4.その
他の運動遊び」（F(3,381)=4.70,p<.01），「5.構成遊び」（F(3,381)=2.79,p<.01），
「7.生活活動」（F(3,381)=2.84,p<.01），「8.役割活動」（F(3,365)=7.11,p<.01），
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の 4 場面で有意な差があった。それぞれの伸びの平均を Fig.8-13 から Fig.8-17
に示す。 
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「体支持持続時間差」は，年齢の主効果が全ての項目で有意差がみられた。
「1．身体体を動かす遊び」（F(1,386)＝9.27,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,385)
＝8.04,p<.01），「3．固定遊具遊び」（F(1,386)=11.59,p<.01），「4．その他の運
動遊び」（F(1,386)=11.04,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,386)=11.47,p<.01）， 「6．
ごっこ遊び」（F(1,386)=10.47,p<.01），「7．生活活動」（F(1,386)=10.98,p<.01），
「8．役割活動」（F(1,370)=7.85,p<.01）だった。 
性別と取り組み姿勢の主効果はなかった。 
 
「捕球差」は，年齢の主効果が次の項目で有意差がみられた。「1．身体を動
かす遊び」（F(1,377)=8.24,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,376)=7.85,p<.01），
「 3．固定遊具遊び」（F(1,377)=8.07,p<.01），「 4．その他の運動遊び」
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（F(1,377)=7.89,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,377)=8.18,p<.01），「6．ごっこ
遊び」（F(1,377)=8.45,p<.01），「7．生活活動」（F(1,377)=8.55,p<.01），だった。 
性別と取り組み姿勢の主効果はなかった。 
 
「ボール投げ差」は，年齢の主効果が全ての項目でみられた。「1．身体を動
かす遊び」（F(1,387)=16.76,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,386)=9.63,p<.01），
「3．固定遊具遊び」（F(1,387)=12.25,p<.01），「4．その他の運動遊び」
（F(1,387)=13.90,p<.01），「5．構成遊び」（F(1,387)=12.66,p<.01），「6．ごっ
こ遊び」（F(1,387)=12.78,p<.01），「7．生活活動」（F(1,387)=12.34,p<.01），「8．
役割活動」（F(1,371)=19.97,p<.01）だった。 
性別の主効果は，全ての項目でみられた。「1．身体を動かす遊び」（F(1,387) 
=13.03,p<.01），「2．ボール遊び」（F(1,386)=10.82,p<.01），「3．固定遊具遊び」
（F(1,387)=14.82,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(1,387)=13.78,p<.01），
「5．構成遊び」（F(1,387)=13.88,p<.01），「6．ごっこ遊び」（F(1,387) 
=7.01,p<.01），「7．生活活動」（F(1,387)=13.98,p<.01），「8．役割活動」
（F(1,371)=16.73,p<.01）だった。 
取り組み姿勢の主効果はなかった。 
 
8.3.4 考察 
1) 身体能力測定値と取り組み姿勢の関連 
運動指導プログラムを実践する前の 6 月と実践後の 11 月の身体能力測定値
と保育の様々な場面の取り組み姿勢の項目の関連を検討した。 
その結果，6 月においても 11 月においても，身体能力の測定値結果と取り組
み姿勢に関連がみられた。身体を用いる「身体を動かす遊び」，「ボール遊び」，
「固定遊具遊び」，「その他の運動遊び」では，全ての身体能力の種目で，身体
能力の測定値が高い幼児は積極的な姿勢を示すと保育者から評定された幼児が
多かった。また，時期に関わらず，「生活活動」や「役割活動」の項目でも，身
体能力測定値が高い幼児の方が，積極的に取り組んでいた。 
身体能力の高い幼児は，運動有能感を持つことが森（1999）や岩崎（2008）
の研究結果から見出されており，本研究結果と一致する。身体能力測定値の高
い幼児は，遊び以外の生活場面においても積極的に取り組んでおり，活動の種
類にかかわらず，積極的に取り組む可能性がある。 
一方，6 月の「立ち幅跳び」，「跳びこしくぐり」では，「ごっこ遊び」や「構
成遊び」，「往復走」，「体支持持続時間」は「構成遊び」の取り組み姿勢で有意
な差が見られたのみであり，他の種目は有意ではなかった。さらに 11 月では，
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「往復走」と「立ち幅跳び」の 2 種目の取り組み姿勢に有意な差がみられたの
みだった。実際に身体を動かす活動場面には影響があるが，特に静的な遊び活
動場面の取り組み姿勢には影響しなかった可能性が考えられる。 
 
2) 身体能力測定値の伸びと取り組み姿勢との関連 
6 月から 11 月の身体能力測定値の伸びと，各場面の取り組み姿勢の関連を検
討した。年齢と性別に関しては，これまでの研究結果を支持する結果となった。
「立ち幅跳び差」と「跳びこしくぐり差」は年齢による違いがなかったが，他
の種目では 4 歳児よりも 5 歳児の方が伸びは大きかった。性別による違いは，
「跳びこしくぐり差」では女児の伸びが大きかった。 
一方，「ボール投げ差」は女児よりも男児の方が伸びは大きかった。女児は男
児に比べて活発に身体を動かす遊びに取り組む機会を持たない幼児が多いとも
言われているが（吉田，2005），種目により傾向が異なる原因を検討することが
必要である。  
身体能力測定結果の伸びに関しては，種目により傾向が異なった。「跳びこし
くぐり」の伸びは，伸びの大きい幼児の方がそうでない幼児よりも「体を動か
す遊び」，「その他の運動遊び」，「構成遊び」，「生活活動」，「役割活動」の取り
組みが積極的であると保育者がとらえていた。「往復走」の伸びの大きさと「そ
の他の運動遊び」，「生活活動」，「役割活動」の取り組み姿勢，「立ち幅跳び」の
伸びの大きさと「その他の運動遊び」の取り組み姿勢と，関連があり，積極的
であった。 
身体能力の測定種目によるが，測定値の伸びが大きい幼児の方が 11 月の生
活場面や静的な遊び場面にも積極的に取り組んでおり，身体を動かすことが他
の活動に影響を及ぼした可能性がある。 
遊びの場面は自分で活動を選びそれに取り組む活動である。4・5 歳は，身体
測定の種目内容に興味を持つだけでなく，数字にも関心を持つ幼児が多い。保
育者から測定結果を幼児に知らせることはなかったが，測定後に自分の結果に
興味を持って測定値を保育者に尋ねたり，前回の結果と比べる幼児が多く見ら
れた。さらに前回の測定値をあらかじめ確認し，「往復走」や「跳びこしくぐり」
はそれよりも早くしたい，「立ち幅跳び」では遠くまで跳びたいなどの目標を持
ってから測定する幼児は少なくなかった。 
前回できなかったことができたことや測定値が伸びたことは，幼児にもわか
りやすい。そのため，身体能力の測定値が伸びた幼児は自信がつき，他の遊び
にも率先して積極的に取り組んだと考えられる。また，身体能力の測定値が向
上した幼児は身体を動かす傾向を持つと推測され，遊び以外の場面でも同様の
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傾向を示すことが予想される。「生活活動」や「役割活動」は，言語での活動や
座ったままでの活動ではなく，実際に身体を動かして行う場面である。そのた
め，生活場面での活動の取り組みも自発的積極的になり，そのことを保育者が
とらえたようだ。 
一方，身体を動かす遊び場面においては，取り組み姿勢の評定によって伸び
の大きさの違いはみられなかった。身体能力の測定値の高い幼児は 6 月時点で
すでに身体を動かす遊び場面で積極的な取り組み姿勢を示している可能性があ
る。本分析では，能力の伸びを検討したため， 6 月時点ですでに高い能力を示
したこれらの幼児は 11 月にはそれほど伸びず，伸びが小さいととらえられた
ことになる。そのため，違いが見られなかったと考えられる。 
「体支持持続時間」，「捕球」，「ボール投げ」の伸びについては，取り組みの
姿勢に関連しなかった。 
これらの結果から，速さや瞬発力，身のこなしを測定する「往復走」「立ち幅
跳び」「跳びこしくぐり」種目と，「体支持持続時間」やボールを操作する「捕
球」「ボール投げ」の種目とでは結果が異なったことから，能力の伸びる過程は
身体能力の測定種目により異なると考えられ，その違いが取り組みの姿勢との
関連の相違を生じる原因となった可能性がある。しかし，この分析だけではそ
の詳細を明らかにすることはできなかったため，今後詳細に検討する必要があ
る。 
 
8.3.5 まとめと今後の課題 
取り組みの姿勢と身体能力の測定値とが関連していた。身体能力測定値の高
い幼児は，身体を動かす活動に積極的に取り組んでいた。それだけでなく，生
活の活動にも積極的に取り組む姿勢が見られた。しかし，身体能力の種目によ
って結果が異なることから，今後さらに検討することが必要である。 
また，本研究は幼児の取り組み姿勢を保育者の評定を指標としたため，さら
に幼児の観察等も平行して実施しながら，より実証的な調査をして結果を蓄積
することが必要である。 
幼児期においてもすでに身体の能力や個人による違いがある。身体を動かす
動的な遊びと静的な遊びはどちらも重要な活動である。しかし，仙田（2013）
は現状では子ども時代に戸外で群れて遊ぶ経験が少ないことが，成長してから
もやる気が低下している原因の１つであると述べている。このような問題意識
をふまえ，今後はより効果的な身体を動かす活動を提供して幼児の能力や意欲
を伸ばす工夫をすることがさらに求められる。 
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8.4  全体の考察 
本研究では，運動指導と保育場面への取り組み姿勢との関連を検討した。分
析 1 からは，運動指導プログラムの経験の有無による違いを検討した。運動指
導プログラムを経験した幼児は，保育中の遊び活動に積極的に取り組んでいる
と保育者がとらえているという結果が見出された。身体を動かす遊びだけでな
く，室内での遊びも含めた他の遊びにも積極的に取り組むことから，活動への
取り組み姿勢に影響があることが示唆される。これはさまざまな遊びの中で仲
間の異なる面に気づくことにつながり，それまでとは異なる関係が形成され，
人間関係が広がる可能性がある。 
分析 2 では，身体能力測定値と運動指導との関連を検討した。その結果，身
体能力の測定値が高い幼児の方がさまざまな活動への取り組みに積極的な姿勢
をしていると保育者がとらえていた。また，種目による違いもあるが，身体能
力測定値が伸びた幼児は活動に取り組む意欲も積極的であることが見出された。 
これらの結果から，運動指導プログラムに取り組むことが，日常のさまざま
な活動の取り組みにも影響があることがわかった。運動指導プログラムを経験
することを通して，身体を動かす活動だけでなく，他の遊びにも積極的に取り
組むようになった。これは，新たな活動を知り，取り組むことがそれまでとは
異なる活動や遊びの楽しさを知ることになると考えられる。このことは，測定
値が伸びた幼児の取り組みの姿勢がより積極的になっていたことからも裏付け
となる可能性が示唆される。 
また，好きな遊びに従事するときとは異なり，同じ仲間ではなく，クラスで
身体を動かす活動にいつもと異なる仲間と取り組むことにより，自分や仲間の
それまでとは違う側面を発見したり，異なる活動の面白さに気づいた可能性が
ある。 
文部科学省スポーツ・青少年局（2011）の調査結果からは，運動指導に取り
組んだ幼児は意欲的になったことが報告されている。しかし，本研究の保育場
面によって取り組み姿勢が異なるという結果が見出されたことから，全般的に
積極性や意欲的かどうかを検討することだけでは十分でない。さらに，運動指
導以外の保育や家庭生活を含めて詳細に検討することが必要である。 
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第 9 章 保育現場への介入とア
クション・リサーチとしての展開 
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本研究は，筆者が N 区幼児研究センターと連携しながら保育現場に介入し，
アクション・リサーチとして進めたものである。その面について，研究の展開
に即して記述する。 
N 区幼児研究センターでは，平成 22 年度から保育の質の向上を目指す取り
組みの１つとして運動指導プログラムを実践し普及を図る事業をおこなってい
る。本研究はその取り組みの一部である。本章では，どのように現場と協力し，
現場への介入を担当する行政と協力して実践や研究を進めたかを述べる。 
 
9.1 幼児研究センターの概要 
幼児研究センターは，平成 19 年 4 月に区の子どもの現状や課題を調査・研
究し，N 区全体の子育て，および，幼児教育の質の向上を図ることを目指して
開設された機関である。この幼児研究センターは，区内の全ての公私立保育園・
幼稚園等幼児教育関連施設と連携，協力して，以下の 3 つの事業に取り組んで
いる。 
(1) 子育て及び幼児教育に関する課題の調査及び研究に関すること。 
(2) 子育て・幼児教育関係者の合同研究の支援に関すること。 
(3) 地域における子育て・幼児教育関係者に対する支援に関すること。 
センター職員は，幼稚園や保育園の園長経験者であり，幼児教育の現状を理
解している。そのため，実態に即した調査や研究をすることができ，現場との
連携も取りやすい。また，教育委員会や保育担当部署などの行政機関と保育現
場との連絡調整や連携に関する事業も担っている。 
筆者は設立当初から非常勤研究員として計画や立案に関わっている。主に，
(1) 子育て及び幼児教育に関する課題の調査及び研究に関することの調査研究
に携わってきた。本研究の運動指導の実践，および，調査は，幼児研究センタ
ーのテーマの 1 つである。 
 
9.2 運動指導プログラムの作成経緯 
幼児研究センターでは，平成 19 年度に N 区における子どもや子育ての現状
を明らかにして課題を探るために，「子どもの生活や遊びの状況と意識に関す
る調査」を，0 歳から 6 歳の子どものいる子育て家庭と，区内の幼稚園・保育
園などの幼児教育関連従事者を対象に実施した。 
そこで課題として明らかになった子どもの遊びと身体作りの関係を探るため
に，平成 21 年度からは，4・5 歳児を対象に身体能力の測定調査の実施を始め
た。さらに，身体能力の測定結果を各園の保育者に説明すると共に，実際の保
育内容について聞き取りを行った。その結果，身体を動かす活動は幼児が喜ぶ
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内容や保育者がこれまで取り組んできた遊びを提供することが多いことがわか
った。そのため，幼児が遊びや保育活動の中で経験している身体の動きはそれ
ほど多様ではなく偏りがあり，特に，身体能力測定値の低い種目の動きは保育
の中で取り上げられていなかったことが多く，幼児がほとんど経験したことの
ない動きであることが次第にわかってきた。 
また，歩数や身体強度などの身体活動量を調査したところ，平均よりも身体
活動量が少なく，活動量の個人差が大きかった。 
保育者と意見交換をする中で，保育者から「幼児のバランスのとれた経験が
できるように保育を改善するために，経験の少ない動きの活動（遊び）を提案
してほしい」という要望が多く寄せられた。研究センター職員や行政機関から
も調査結果を踏まえ，幼児がそれまでの保育の中で経験することが少なかった
活動を中心とした活動を提案するように求められた。 
これらの経緯を踏まえ，幼児研究センターに関わっていた I 氏，S 氏と共に
運動指導プログラムを作成した。運動指導プログラムは，N 区の幼児が保育の
中で経験することが少なかったボールを用いた活動と，マットを用いた活動の
2 種類を内容として取り上げた。さらに，身体活動量の大きなおにごっこ系の
活動を加え，3 種類のプログラムを作成した。 
平成 23 年度には，22 年度で作成した 3 種類を 1 つにまとめて，「中野区運
動遊びプログラム第 1 版」とした。さらに説明等の修正を行い，平成 24 年度
には，「中野区運動遊びプログラム第 2 版」に再改訂した。 
 
9.3 行政機関との協力体制 
平成 22 年度から 24 年度の運動指導プログラムに関する活動を Table 9-1 に
示す。太字下線の箇所が，筆者が関わったところである。 
幼児研究センターは，園や保護者に広報等を通して運動指導プログラムの周
知を図ると共に，区内の幼稚園・保育園に調査研究への参加に呼びかけを担当
した。また，園長を通して参加園の保護者に身体能力測定の協力の周知と依頼
をおこなった。さらに，区内の幼稚園・保育園を対象として，運動指導プログ
ラム実践についての研修会や，調査報告会を企画，告知，開催を担当した。 
筆者は，幼児研究センター職員と連携を取りながら，運動指導プログラム内
容と実施方法を検討した。調査に参加することが決定した園に実践内容の説明
を行った。運動指導プログラム実践中には，園を訪問して実践場面を観察し，
担当保育者に聞き取りや意見交換をした。必要に応じて保育への介入を行っ
た。運動指導プログラム実践，身体能力測定後には，その結果分析を行い，区
全体の結果を集約して報告書の作成や報告会の実施を担当した。また同時に，
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各調査協力園に園ごとの結果をまとめて報告した。その他，区議会や広報等で
幼児研究センターの活動概要を説明や報告をするなど，幼児研究センターへの
理解を図ることができるようにした。 
 
 
 
 
 
4月20日 平成21年度調査研究報告会　（参加者48名）
4～5月中 参加園募集／調査対象園の選定／対象園に身体能力測定方法を説明
6月8日
運動指導プログラム（「中野区運動遊びプログラム【総合的運動遊び】」）の実技研修
会
・N園の4・5歳児を対象に，実践園（5園）の保育者を対象として実施した。
6月11日 運動指導プログラム（「中野区運動遊びプログラム【マット遊び】」）の実技研修会
・Y園の4・5歳児を対象に，実践園（3園）の保育者を対象として実施した。
6月15日 運動指導プログラム（「中野区運動遊びプログラム【ボール遊び】」実技研修会
・M園の4・5歳児を対象に，実践園（4園）の保育者を対象として実施した。
6月上旬 身体能力測定（1回目）（12園）
6～7月 運動遊びプログラムの実践（12園）
・実践中に，のべ24回訪問した。
7月中 身体能力測定（2回目）（12園）
7月15日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.1発行
・調査報告会を報告した。
・身体能力測定実施園対象に「結果集計表」の見方について説明した。3日間実施し，子どもや学
級の傾向が話し合われ，保育の中で取り組む課題や方法が見いだせた。
・運動指導プログラムの実践と，事前説明会の実践指導の様子を報告した。
8月～9月 運動指導プログラム実践園への結果報告
上旬 ・運動指導プログラムに取り組んだ12園を訪問して，園内研究会で取り組みの様子と身体能力の測
定結果の説明を行った。
8月31日 中野区幼児研究センターだより5号発行
・保育実践に役立つ具体的な運動指導を情報提供した。
10月 4日 身体能力測定説明会（参加者32名）
・身体能力の測定方法と身体の動きの見方をVTRにより説明した。
10月28日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.2発行
・継続調査3年目の「身体能力測定」を10月5日～11月19日に実施した。
・身体能力測定説明会（10/4）の実施を報告した。
10～11月 身体能力測定（3回目）（12園）
12月9日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.3発行
・運動指導プログラム実践についての報告会（1/14）のお知らせ
1月11日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.4発行
・運動指導プログラム実践についての報告会（1/14）のお知らせ（写真入り）
1月14日 運動指導プログラムの平成22年度の実践報告会
3月30日 中野区幼児研究センターだより6号発行
・「中野の子どもの遊びと身体づくりに関する調査」の結果速報
・「調査報告会」（4/19）のお知らせ
・平成23年度の調査研究の取り組み予定
平成22年度
　　　　　　　＊太字下線は，筆者が関わった取り組み
Table9-1　平成22年度～24年度の運動指導プロラムの実践と調査の取り組み
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4月19日 平成22年度調査研究報告会（参加者58名）
4～5月中 参加園募集／調査対象園の選定／対象園に身体能力測定方法を説明
5月20日
運動指導プログラム（「中野区運動遊びプログラム第1版」）の第1回説明会（参加者
54名）
・ステップ１／ステップ２を中心に実技研修をおこなった。
6月10日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.1発行
・「運動遊びプログラム第1版」の内容と第1回説明会の報告
6月20日 「教育だよりなかの第141号」発行
・中野区幼児研究センターの取り組み紹介
6月上旬 身体能力測定（1回目）（12園）
6～10月 運動指導プログラムの実践　（6園）
・実践中に，のべ12回訪問した。その他，職員がのべ35回訪問した。
6月21日 区立保育園園長研修会
・園長32名を対象に運動指導プログラムについて説明した。
7月8日
運動指導プログラム（「中野区運動遊びプログラム第1版」）の第2回説明会（参加者
41名）
・ステップ３／ステップ４を中心に実技研修（松嵜・研究員）
7月29日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.2発行
・「中野区運動遊びプログラム第1版」の第2回説明会の報告
9月2日 中野区幼児研究センターだより7号発行
・運動指導プログラムの開発・普及の取り組み紹介
10～11月 身体能力測定（2回目）　12園参加
10月7日 H保育園保護者向け説明会
・14日 ・園から依頼があり，4・5歳児クラスで運動指導プログラムと身体能力測定の内容と結果を説明した。
12月1日
運動指導プログラム（「中野区運動遊びプログラム第1版」）実践保育者の意見交換
会
・7日 ・4・5歳児担任保育者13名が参加した。
12月16日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.3発行
・「中野区運動遊びプログラム」実践検証協力園の取り組みの紹介
・運動遊びプログラム実践についての報告会（1/19）のお知らせ
1月19日
運動指導プログラム（「中野区運動遊びプログラム実践第1版」）実践報告会（参加者
53名）
2月3日 N保育園園内研究会
・保育者対象に園の調査結果を報告した。
2月10日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.4発行
・「運動遊びプログラム実践第1版」実践報告会（1/19）の報告
3月15日 M保育園園内研究会
・保育者対象に園の調査結果を報告した。
3月29日 中野区幼児研究センターだより8号発行
・平成23年度調査研究の報告
・「調査報告会」（4/17）のお知らせ
・「運動遊びプログラム実践第２版」説明会 （5/17，5/25） のお知らせ
・平成23年度の調査研究の取り組み予定
平成23年度
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4月17日 平成23年度調査研究報告会（参加者43名）
4～5月中 参加園募集／調査対象園の選定／対象園に身体能力測定方法を説明
5月22日 区立保育園副園長研修会
・区立保育園副園長19名を対象に運動指導プログラムについて説明した。区立保育園の全園でプ
ログラムを実践することになった。
6月 身体能力測定（1回目）6園参加
6～7月 運動指導プログラムの実践　6園参加
・実践中に，のべ12回訪問した。その他，職員がのべ12回訪問した。
6月28日 区立保育園園長研修会
・区立保育園園長19名を対象に運動指導プログラムについて，区立保育園全園でプログラムの進
め方や保育のあり方を主に説明した。
7月10日 中野区幼児研究センターだより臨時号vol.1発行
・「運動遊びプログラム第2版」の内容と説明会（5/17，5/25）の報告
10～11月 身体能力測定（2回目）6園参加
10月2日 中野区幼児研究センターだより9号発行
・「運動遊びプログラム第2版」の普及・効果検証・改善の取り組みを紹介
12月17日 「運動遊びプログラム第2版」実践園保育者の意見交換会
・20日 ・4・5歳児担任保育者12名が参加した。
3月27日 中野区幼児研究センターだより10号発行
・平成24年度調査研究の報告
・「調査研究報告会」（4/30）のお知らせ
・「運動遊びプログラム」説明会 （5/27） のお知らせ
・平成23年度の調査研究の取り組み予定
平成24年度
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9.4 平成 22 年度の取り組み 
9.4.1 調査対象園の募集 
平成 22 年 4 月には前年度(平成 21 年度)の調査報告を実施した後に，22 年度
の研究概要を説明し，協力と参加を呼びかけた。センター職員が園長会や主任
会議においても説明して周知を図った。その後，幼児研究センターを通して文
書を配布して参加を希望する園を募集した。園は，3 種類の活動の中から希望
するものを選んで応募した。幼児研究センターは，各園の希望を踏まえ，調査
対象を選定した。 
 
9.4.2 運動指導プログラムの作成と実技研修 
5 月に平成 21 年の調査研究結果と，保育観察，保育者から聞き取り調査結果
を参考にして運動指導プログラムを作成した。運動指導プログラムは，前述し
たように N 区の幼児が保育の中で経験することが少なかった活動をプログラ
ムとした。ボールを用いた活動（【ボール遊び】）と，マットを用いた活動（【マ
ット遊び】），身体活動量の大きなおにごっこ系の活動（【総合的運動遊び】）の
3 種類である。さらに，幼児の発達やそれまでの経験に適していない活動を実
施していることがあったことから，活動を経験する順序についても提案する必
要があった。そのため，身体活動の内容を提案するだけでなく，ステップに分
けてステップが進むにつれて，単純な動きから複雑な動きになるような組織的
なプログラムとした。1 週間ごとにステップが進んで活動内容が変わるため，
1 回の内容を 1 ページにして図を入れるなどして，保育者が保育中に参照しな
がら実践することが可能になるように工夫した。 
運動指導プログラムは通常の保育に加えて取り組む活動である。そのため，
通常の保育活動に取り入れることができるように，内容を吟味して実施時間を
短くなるようにし，特別な装置や準備の必要がない活動を選んだ。 
運動指導プログラムを実践する前に，プログラムの目的と内容等の理解を図
ることを目的として，非常勤研究員の I 氏に依頼して筆者と共に研修を実施し
た。【総合的運動遊び】を 6 月 8 日に N 園で，【マット遊び】を 6 月 11 日に Y
園で，【ボール遊び】を 6 月 15 日に M 園で，保育中に子どもたちを対象に実
施した。研修は，実践園の保育者を対象としたが，教育委員会や幼児教育現場
以外の部署からも見学に訪れ，関心を持たれたようだった。 
 
9.4.3 運動指導プログラム実践への介入と結果の報告 
実技研修後の 6 月から 7 月に，各園で希望した種目を，1 週間に 1 つずつ，
ステップ 1 からステップ 4 まで 4 週間取り組んだ。実践中に，園を 2 回程度訪
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問して実践の様子を観察した。終了後に，担当保育者からクラスの様子や当日
の運動指導プログラムの実践内容のねらい，および，自己評価を尋ね，プログ
ラム内容の意見を聞いたり，取り組み方法についての質問を受けた。筆者から
は，プログラムの目的や内容を説明すると共に，園施設や幼児の取り組みの実
態を踏まえた内容や方法についてのアドバイスをした。 
運動指導プログラム実践後の 8 月には，身体能力測定調査の結果を園内研究
会で報告し，2 学期以降の保育に役立ててもらうようにした。 
さらに，1 月には身体能力の測定調査の結果報告を園ごとに報告し，次年度
の保育計画に生かしてもらうようにした。 
  
9.4.4 研究成果を生かすための報告・研修，および，その影響 
1）運動指導プログラム実践園・保育者 
 運動指導プログラムを実践した園に対して，実践期間中の介入に加えて，
幼児の理解と保育の改善に役立てられるように調査結果を報告し，保育者が保
育者について話し合う機会を作った。この話し合いを保育に生かす園があった。 
第一に，8 月と 1 月に身体能力測定値の結果を報告した。調査結果を参考に
して保育内容を具体的に検討し，改善している園があった。夏休み中の 8 月に
は調査協力園全園を訪問して，担任だけでなく全保育者を対象に結果報告を実
施して，2 学期以降の保育計画に反映してもらった。 
保育者からは「これまで運動会やドッジボール大会などの行事に合わせた取
り組みをする傾向が強く，活動が偏りがちだったことを痛感した」，「日頃の活
動がパターン化していたことやドッジボール大会に向けてそればかりやらせる
など活動が特化しがちで，無理をさせていたことに気づかされた。」，「日常，見
落としがちな個々の子どもの経験量の違いやできない動きがはっきり見え，今
後の指導の目安や見通しが持ちやすくなった」という意見が聞かれた。2 学期
からの保育にプログラムの活動を取り入れたり，活動をアレンジして運動会の
種目にするなど調査結果を生かした園が多数あった。 
第二に，運動指導プログラムの取り組み終了後の 8 月に園内研究会において
討議を行った。そこでは，具体的な幼児の姿の変容をとらえた発言が多く聞か
れた。例えば，「今まで身体を動かすことが少なかった女児が，自分たちでドン
じゃんけんをするようになった。じゃんけんや動きがスピードアップし，その
迫力あるやりとりを楽しんでいる姿が見られる」，「自分たちがやった遊びを年
少の子どもたちに教えて一緒にやっていた」など幼児の遊びにも影響したとい
う報告や，「登園時間の保育室に身体能力測定で用いたゴムひもをそのまま置
いておき，自由に遊べるようにしたところ，保護者にやって見せていた」，「マ
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ットを出しておくと”チョコバナナ”や”キャタピラ”などを数人で楽しむ様子が
見られた」など保育者の環境設定の工夫が幼児の遊びに影響を与えた事例も報
告された。さらに，「自分たちでルールを守ってみんなで遊ぼうとする姿が見ら
れた」など他の場面での幼児の変化を保育者自身がとらえていた。 
本研究のプログラムや測定調査の実施とその結果を保育者に伝えて園内で共
有したことにより，幼児の身体を動かす活動への取り組みが変わった。さらに，
保育者の幼児をとらえる目を意識するようになり，保育者が自身の保育のあり
方を見直すようになったようだ。 
第三に，運動指導プログラム実践と身体能力測定が終了した後に，プログラ
ムを実践した園の保育者を対象にアンケート調査を実施した。また，1 月に実
践報告会を開き，他の園での運動指導プログラムの取り組んだ幼児の様子や，
保育者の工夫を聞いた。保育者は，幼児の実態や園環境の特性を把握しており，
それを踏まえて，「的あての的を子どもの好きなキャラクターにした」，「子ども
の実態に合わせて一度に行うことが難しいときには 2 回に分けて行った。前回
やって楽しめたことをまずやって，気持ちを盛り上げるようにした」，「最初は
できなかった動きを子どもの様子を見ながら動きの大きさを調整したり，子ど
も同士でコツを教えてできるようになった」等，内容や方法を改良していた。 
他の保育者の取り組みを聞くことにより，運動指導プログラムに対する理解
が深まり，「身体を動かす活動の重要性を認識できた」，「自らの保育に生かした
い」という意見があった。また，「今回取り組まなかった他の種目のプログラム
に取り組みたい」，「取り組まなかった他の種目のプログラムがほしい」という
意見が多く出された。 
第四に，園内研究会や保護者会等で結果を生かすことができるように，各年
度中の 2 月～3 月に各園に文書で報告した。4・5 歳児クラスの担任だけでなく
全保育者が取り組みの実際や調査結果を理解することにより，他の年齢の保育
計画立案の参考にした園があった。 
 
2）運動指導プログラム実践園以外の園・保育者 
区内に広く周知を図るために，区内全園の保育者を対象に，運動指導プログ
ラム実践報告会を 1 月に，調査研究報告会を 23 年度 4 月に開催した。 
1 月に運動指導プログラム実践報告会を区内の幼稚園・保育園を対象に実施
した。実践しなかった園の保育者も参加していた。「プログラムの全てを取り入
れていくことは難しいが，保育者が積極的に様々な遊びを取り入れる姿勢を大
切にした」，「幼稚園で行える身体の基礎作りを様々な視点から行えるのだと知
り，早速実践していきたい」，「子どもの発達に向けてはどのように工夫したら
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よいのか，ねらいが大切だということがわかった。自分の保育を見直したい」
などの感想が聞かれた。 
運動指導プログラムの普及を図って次年度の保育計画に組み入れることがで
きるようにするとともに，あらかじめ次年度の調査協力を検討してもらうよう
にした。次年度の調査参加を希望する園の参加があった。 
4 月には，調査結果全体の報告会を実施して各園から担任保育者が参加した。
研修では，測定調査の結果だけでなく幼児のプログラムの取り組みの様子につ
いて報告している。この報告を受けて保育活動に意識的に身体を動かす活動を
取り入れたり，秋の運動会で多様な動きを含む種目を取り入れた園があった。 
 
3）行政への報告とその影響 
幼児研究センターでは，「中野区幼児研究センターだより 5 号」を 8 月に，
「中野区幼児研究センターだより 6 号」を 3 月に発行し，活動内容を報告した。
また，臨時号を 7 月，10 月，12 月，1 月に発行し，研修会や報告会等の告知を
した。これらはＨＰにもアップして関心を持つ一般市民にも情報を公開してい
る。 
3 月の議会では調査研究の報告書を提出し，報告した。22 年度の実践調査の
結果を踏まえ，普及を進めるために，さらに運動指導プログラムの効果を検証
することになった。 
 
9.5 平成 23 年度の取り組み 
9.5.1 調査対象園の募集 
平成 23 年 4 月には，22 年度の運動指導プログラムの実践と調査研究を報告
した後に，23 年度に実施する運動指導プログラムの効果の検証を目的とする研
究概要を説明して，協力と参加を呼びかけた。また，センター職員が園長会や
主任会議においても説明して周知を図った。その後，幼児研究センターを通し
て文書を配布して参加を希望する園を募集した。幼児研究センターは，各園の
希望を踏まえ，調査対象を選定した。 
さらに，6 月には，調査対象園だけでなく，公立園園長会から要請があり，
園長対象の研修会で運動指導プログラムのねらいや内容を説明し，理解を深め
た。 
 
9.5.2 運動指導プログラムの改訂と実技研修 
4 月に平成 22 年の実践を参考にして運動指導プログラムを改訂し，【運動指
導総合プログラム】（「中野区運動遊びプログラム実践第 1 版」）を作成した。保
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育者から要望があり，ボールを用いた活動（【ボール遊び】）と，マットを用い
た活動（【マット遊び】），身体活動量の大きなおにごっこ系の活動（【総合的運
動遊び】）を１つにして取り組み期間を 6 月～10 月までとした。聞き取り調査
の結果と保育者の希望を受けて活動内容は変更しなかった。 
運動指導プログラムを実践する前に，プログラムの内容と実践方法の理解を
図ることを目的として，非常勤研究員の I 氏と共に，ステップ 1・2 を中心とし
た 1 回目を 5 月 20 日に，ステップ 3・4 を中心とした 2 回目を 7 月 8 日に研
修会を開催した。参加者はそれぞれ 54 名，41 名で調査対象以外の参加も多か
った。 
 
9.5.3 運動指導プログラム実践への介入と結果の報告 
研修後の 6 月から 10 月に， 1 ステップずつ，ステップ 1～4 まで取り組ん
だ。また，3 種類の活動の取り組み回数や内容を保育者が記録して，活動の偏
りが起きないようにした。 
実践中に，園を 2 回程度訪問して保育実践の様子を観察した。加えて，月 1
回程度，区職員が訪問した。 
実践終了後，30 分程度担当保育者からクラスの様子や当日の運動指導プログ
ラムの実践内容のねらい，および，自己評価を聞き，プログラム内容の意見を
聞いたり取り組みについての質問を受けた。筆者からは，プログラムの目的や
内容を説明すると共に，園施設や幼児の取り組みの実態を踏まえた内容や方法
についてのアドバイスをした。 
3 月に，身体能力測定調査の結果報告を園ごとに報告し，保護者会等で取り
上げてもらい，次年度の保育計画に生かしてもらうようにした。 
  
9.5.4 研究成果を生かすための報告・研修，および，その影響 
1）運動指導プログラム実践園・保育者 
運動指導プログラムを実践した園に対して，実践期間中の介入に加えて，幼
児の理解と保育の改善に役立てられるように調査結果を報告した。保育者が保
育者について話し合う機会を作り，計画に生かす園があった。 
運動指導プログラム実践と身体能力測定が終了した後の 12 月に，プログラ
ムを実践した園の保育者を対象に意見交換会を実施した。取り組み回数や内容，
実践を通して感じたことや気付いたことなどを話し合った。 
保育者は，「繰り返し取り組むことや学級全体で取り組むことにより，個人の
経験の差が埋められ，協力する姿がみられた」「子どもたちの経験や遊びの幅が
広がった」など幼児の姿の変化や，「日頃見落としがちな子どもの様子がはっき
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りみえるようになった」「個々の遊びがどのような動きにつながっていくのか
をいうねらいが確認できた」など保育者自身の保育を振り返る発言が見られた。 
また，園内研究会や保護者会等で結果を生かすことができるように，各年度
中の 2 月～3 月に各園に文書で報告した。さらに希望した園については，園内
研究会に出向き，園内の保育者向けに結果を説明した。4・5 歳児クラスの担任
だけでなく全保育者が取り組みの実際や調査結果を理解することにより，他の
年齢の保育計画立案の参考にした園があった。また実践や身体能力測定調査の
結果を踏まえて保育について検討し，幼児の人数分のボールを備品として購入
した園や，廃校となった小学校からマットを譲り受けた園もあり，環境を工夫
する取り組みがみられた。 
 
2）運動指導プログラムに参加しなかった園 
区内全園に向けては，実践報告会を 1 月に，調査研究報告会を 24 年度 4 月
に開催した。 
1 月に運動指導プログラムの実践報告会を区内の幼稚園・保育園を対象に実
施した。実践しなかった園の保育者も参加していた。実践園の保育者だけでな
く，実践しなかった園からも VTR を用いた報告がわかりやすく，取り組んで
みたいという感想が聞かれた。 
運動指導プログラムの普及を図り次年度の保育計画に組み入れることができ
るようにするとともに，あらかじめ次年度の調査協力を検討してもらうように
した。次年度の調査参加を希望する園の参加があった。 
4 月には，調査結果全体の報告会を実施して各園から担任保育者が参加した。
研修では，測定調査の結果だけでなく幼児のプログラムの取り組みの様子につ
いて報告した。この報告を受けて保育活動に意識的に身体を動かす活動を取り
入れる園があった。 
 
3）行政への報告と影響 
幼児研究センターでは，「中野区幼児研究センターだより 7 号」を 9 月に，
「中野区幼児研究センターだより 8 号」を 3 月に発行し，活動内容を報告して
いる。また，臨時号を 6 月，7 月，12 月，2 月に発行し，研修会や報告会等の
告知をしている。これらはＨＰにもアップして，関心を持つ一般にも情報を公
開している。さらに，6 月には「教育だよりなかの第 141 号」にも幼児研究セ
ンターの取り組みが取り上げられた。 
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3 月の議会では調査研究の報告書を提出し，報告した。公立保育園は次年度
（平成 24 年度）から全園の保育の中で運動指導プログラムに取り組むことに
なった。 
 
9.6 平成 24 年度の取り組み 
9.6.1 調査対象園の募集 
平成 24 年 4 月には，23 年度の運動指導プログラムの実践と調査研究を報告
した後に，23 年度では，運動指導プログラムの普及を図ることを目的とした研
究概要を説明して，協力や参加を呼びかけた。センター職員が園長会や主任会
議で説明にして周知を図った。その後，幼児研究センターを通して文書を配布
して参加を希望する園を募集した。幼児研究センターは，各園の希望を踏まえ，
調査対象を選定した。 
さらに，6 月には，調査対象園だけでなく，全園で取り組むようになったこ
とから，公立園園長会と副園長会から要請があり，園長対象（5 月）と副園長
対象（6 月）の研修会で運動指導プログラムのねらいや内容を説明し，理解を
深めて実践がスムーズに進むようにした。 
 
9.6.2 運動指導プログラムの再改訂と実技研修 
4 月に平成 23 年度の実践を参考にして運動指導プログラムを実践しやすい
ように文言を改訂し，【運動指導総合プログラム】（「中野区運動遊びプログラム
実践第 2 版」）を作成した。これまでと同様，活動内容は変更しなかった。  
運動指導プログラムを実践する前に，プログラムの内容と方法の理解を図る
ことを目的として，非常勤研究員の I 氏に依頼して，1 回目を 5 月 17 日に，2
回目を 5 月 25 日に研修会を開催した。参加者はそれぞれ 48 名，41 名で調査
対象園以外の園からの参加も多かった。 
 
9.6.3 運動指導プログラム実践への介入と結果の報告 
平成 23 年度と同様，研修後の 6 月から 10 月に， 1 ステップずつ，4 ステッ
プまで取り組んだ。また，3 種類の活動の取り組み回数や内容を保育者が記録
して，活動の偏りが起きないようにした。 
実践中に，園を 2 回程度訪問して保育実践の様子を観察した。加えて，月 1
回程度，区職員が訪問した。 
実践終了後，30 分程度担当保育者からクラスの様子や当日の運動指導プログ
ラムの実践内容のねらい，および，自己評価を聞き，プログラム内容の意見を
聞いたり取り組みについての質問を受けた。筆者からは，プログラムの目的や
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内容を説明すると共に，園施設や幼児の取り組みの実態を踏まえた内容や方法
についてのアドバイスをした。実践が３年目となる園もあり，幼児たちが運動
指導プログラム理解して，楽しむようになったという感想が聞かれ，普及して
きたことを感じた。 
3 月には，身体能力の測定調査の結果報告を園ごとに報告し，保護者会等で
取り上げてもらい，次年度の保育計画に生かしてもらうようにした。 
  
9.6.4 研究成果を生かすための報告・研修，および，その影響 
1）運動指導プログラム実践園・保育者 
運動指導プログラムを実践した園に対して，実践期間中の介入に加えて，幼
児の理解と保育の改善に役立てられるように調査結果を報告した。保育者が保
育者について話し合う機会を作り，計画に生かす園があった。 
また，園内研究会や保護者会等で結果を生かすことができるように，各年度
中の 2 月～3 月に各園に文書で報告した。4・5 歳児クラスの担任だけでなく 3
歳児や 2 歳児，1 歳児の担任が，それぞれの年齢でできる身体を動かす活動を
考え取り組んでいる園があり，写真等で保護者にも広く周知していた。 
 
2）運動指導プログラム参加園以外の園・保育者 
区内全園に向けては，運動指導プログラムは広く知られるようになったため，
調査報告会のみ 25 年度 4 月に開催した。調査結果全体の報告会を実施して各
園から担任保育者が参加した。報告会は，測定調査の結果だけでなく幼児のプ
ログラムの取り組みの様子について報告し，普及を図った。 
 
3）行政への報告と影響 
幼児研究センターでは，「中野区幼児研究センターだより 9 号」を 10 月に，
「中野区幼児研究センターだより 10 号」を 3 月に発行し，活動内容を報告し
た。また，臨時号を 7 月に発行し，研修会や報告会等の告知をした。これらは
ＨＰにもアップして，関心を持つ一般にも情報を公開している。議会には調査
研究の報告書を提出し，報告した。今後は小学校との連携をとることが課題と
して挙げられ，さらに運動指導プログラムの普及に取り組むことになった。 
 
9.7 3 年間の身体能力測定値の推移 
本研究は，平成 22 年度(コーホート 1)から平成 24 年度(コーホート 3)の 3 年
間にわたって行った研究である。年度によって対象人数が異なるが，参考のた
めに各年度の身長，体重，種目ごとの平均および標準偏差を Table 9-2 から
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Table 9-4 に年齢性別ごとに示す。身体属性や能力に年度による大きな差はな
かった。成熟による差が大きく，これまでの研究（小林ら，1990；森ら，2011
など）の結果と同様に，年齢が高くなるにつれて，身体能力測定値は向上して
いた。 
 
 
 
 
 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
身長(cm) 107.7 4.18 107.0 4.38 114.1 4.35 113.4 4.47
体重(kg) 17.7 1.74 17.4 2.77 19.8 2.60 19.7 2.69
往復走(秒) 9.0 0.79 9.1 1.02 8.1 0.59 8.5 0.52
立ち幅跳び(cm) 94.4 18.74 88.8 19.09 111.7 17.39 101.9 15.80
跳びこしくぐり(秒) 22.1 8.02 23.1 13.18 16.8 5.91 18.0 4.52
体支持持続時間(秒) 27.9 23.31 30.9 33.84 54.2 30.66 52.6 32.71
捕球(回) 4.3 2.83 3.9 2.45 7.0 2.08 6.3 2.60
ボール投げ(m) 4.4 2.21 3.3 1.34 6.8 2.31 4.5 1.48
前転 2.1 0.76 2.2 0.79 1.7 0.87 1.8 0.79
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
身長(cm) 107.6 5.65 107.4 4.41 115.0 4.53 114.4 4.35
体重(kg) 17.7 3.02 17.4 2.09 19.8 2.87 19.7 3.92
往復走(秒) 9.0 0.67 9.2 0.64 8.3 0.59 8.3 0.74
立ち幅跳び(cm) 91.6 16.24 88.1 10.12 112.6 15.43 105.8 19.13
跳びこしくぐり(秒) 23.6 6.84 24.6 6.99 17.1 3.79 18.2 3.68
体支持持続時間(秒) 29.8 17.43 31.6 24.46 58.3 27.93 63.4 41.63
捕球(回) 4.1 2.23 3.9 2.13 7.3 1.69 6.6 2.57
ボール投げ(m) 4.7 2.29 3.3 1.10 7.8 2.85 4.9 1.76
前転 3.9 0.85 3.9 0.75 4.4 0.41 4.5 0.76
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
身長(cm) 107.6 5.03 107.4 4.23 115.0 6.01 114.4 4.10
体重(kg) 18.0 2.48 17.4 2.18 20.1 3.59 20.0 0.13
往復走(秒) 8.9 0.72 9.1 0.86 8.2 0.45 8.4 0.53
立ち幅跳び(cm) 91.2 16.38 86.4 15.71 109.4 15.84 102.2 14.65
跳びこしくぐり(秒) 23.9 7.66 22.4 4.46 16.9 3.37 17.7 4.04
体支持持続時間(秒) 32.2 18.47 34.4 20.03 48.7 25.60 3.2 25.95
捕球(回) 4.1 2.34 4.6 2.67 7.3 2.03 7.1 2.77
ボール投げ(m) 4.1 1.55 3.3 1.15 7.1 3.62 4.9 1.56
前転 3.7 0.73 4.0 0.83 4.5 0.76 4.4 0.77
※　( )内は人数
Table 9-2 コーホート1(H22年)の各種目の平均と標準偏差
Table 9-3 コーホート2(H23年)の各種目の平均と標準偏差
Table 9-4 コーホート3(H24年)の各種目の平均と標準偏差
4歳男児(53) 4歳女児(60) 5歳男児(58) 5歳女児(45)
4歳男児(110) 4歳女児(108) 5歳男児(121) 5歳女児(86)
4歳男児(423) 4歳女児(366) 5歳男児(429) 5歳女児(400)
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3 年間継続して運動指導プログラムに参加した園は 2 園だった。平成 22 年
度には，【ボール遊び】と【総合的運動遊び】に 1 園ずつ取り組み，平成 23 年
度と平成 24 年度は，【総合的運動指導プログラム】に取り組んだ。H22 年には
合計 62 人（4 歳男児 15 人，4 歳女児 18 人，5 歳男児 17 人，5 歳女児 12 人），
23 年度は 67 人（4 歳男児 19 人，4 歳女児 16 人，5 歳男児 15 人，5 歳女児 17
人），24 年度は 66 人（4 歳男児 15 人，4 歳女児 19 人，5 歳男児 18 人，5 歳女
児 14 人）であった。各年度の身長，体重，及び，種目ごとの平均および SD を
年齢性別ごとに Table 10-4 に示す。5 歳児女児の「立ち幅跳び」で，有意差が
あった（F(2,40)=5.76,p<.01）。他の身体属性や身体能力の測定値に差はなかっ
た。 
さらに，3 年間継続して取り組んだ 2 園の幼児を運動指導プログラムに取り
組んだ経験がない 2 園の幼児と比較したところ,「立ち幅跳び」の 4 歳男児では
3 年間継続して取り組んだ園の幼児の平均（97.37cm）の方が，プログラムに取
り組まなかった園の幼児の平均（83.87cm）より有意に高く（F(1,32)=6.67，
p<.05）（Fig.9-1），4 歳女児では，継続園の幼児の平均は 90.86cm で，取り組
まなかった園の幼児の平均 79.82cm よりもよかった（F(1,38)=6.09，p<.05）
（Fig.9-1）。 
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また，「跳びこしくぐり」の 5 歳女児で，継続した園の幼児が平均 17.89 秒
で取り組まなかった園の幼児の平均 20.85 秒よりも有意に早かった（F(1,27) 
=4.37，p<.05）。 
 
 
3 年間継続して取り組んだ園といっても，園としての取り組みの継続であり，
5 歳児にとって 4 歳から 5 歳の 2 年間継続して取り組んだことになる。4 歳児
にとっては，初めてのプログラム実践，身体能力測定であった。そのため，差
が見られた種目についても運動指導プログラムの影響であると断定することは
できない。しかし，保育者が身体を動かす活動を意識するようになったことは
幼児に影響を及ぼしたようだ。継続した取り組みが幼児の遊びに影響を及ぼし，
身体能力測定結果の向上をもたらした可能性が示唆される。また，運動指導プ
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ログラムに取り組むまでは身体を動かす活動を好まない幼児が多かったが，運
動指導プログラムがきっかけになって，自由な遊びをする時間もドンじゃんけ
んをしたり，縄跳びに挑戦するようになったなど，幼児の遊びや姿が変わった
という意見が保育者から聞かれた。 
 
 
9.8 3 年間の取り組みの成果とこれからの方向性 
本研究は，保育現場とのやりとりによって実践が進み，保育現場の実践だけ
でなく，保育行政へも影響が広がってきた(Fig.9-1)。調査研究の実施を希望す
る園は，始めは負担が増えるとの理由から希望は少なかったが，年を追うごと
に増えて次第に対象園を選ぶのが難しくなってきた。身体能力測定調査につい
ても毎回参加している園が多く，現在では区内の 4・5 歳児の約半数が測定し
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
H22 109.6 4.34 106.7 4.48 113.5 2.97 111.3 3.63
身長(cm) H23 109.4 6.28 106.1 4.79 117.3 4.40 113.6 4.02
H24 107.7 4.97 108.1 4.19 115.8 7.08 113.3 4.72
H22 18.4 1.84 17.8 2.47 19.6 2.20 17.1 1.27
体重(kg) H23 18.7 3.38 16.8 1.93 21.3 2.49 19.7 2.54
H24 17.8 2.54 17.5 2.34 21.2 4.40 19.5 2.51
H22 9.0 0.55 9.3 0.87 8.2 0.75 8.7 0.73
往復走(秒) H23 8.9 0.76 9.3 0.58 8.2 0.65 8.4 0.64
H24 9.0 0.69 9.1 0.72 8.1 0.38 8.4 0.46
H22 103.8 14.56 87.2 19.20 104.7 17.40 88.3 13.74
立ち幅跳び(cm) H23 91.4 17.75 86.6 9.27 114.9 13.31 104.9 15.22
H24 83.9 19.51 79.3 13.06 106.7 17.90 94.3 10.57
H22 20.2 5.51 26.4 9.48 18.5 7.84 17.9 6.53
跳びこしくぐり(秒) H23 24.6 4.98 24.3 5.07 16.9 3.91 19.3 3.66
H24 24.9 6.49 23.9 4.33 17.6 3.82 17.9 2.75
H22 26.9 18.17 27.9 18.56 42.8 32.99 56.2 33.75
体支持持続時間(秒) H23 26.3 18.65 31.5 28.12 53.9 30.43 54.4 33.91
H24 28.6 14.60 31.6 18.99 47.9 28.27 61.6 30.42
H22 6.1 2.55 4.8 2.54 7.2 1.97 6.0 2.59
捕球(回) H23 4.5 2.48 3.3 1.85 7.9 1.81 8.0 2.12
H24 3.0 2.29 2.6 1.50 7.5 2.20 7.2 2.86
H22 3.9 2.29 3.1 1.46 6.9 1.77 4.1 2.23
ボール投げ(m) H23 5.0 2.69 3.1 1.11 8.7 3.23 5.4 1.82
H24 5.0 1.67 3.6 1.06 8.2 3.76 4.5 1.63
H22 2.4 0.51 2.5 0.62 2.4 0.80 2.1 0.90
前転 H23 3.7 0.81 3.8 0.75 4.9 0.35 4.8 0.44
H24 3.4 0.73 3.9 1.18 4.4 0.78 4.4 0.76
5歳女児
Table 9-5  3年間継続園の各年度の身体能力の測定種目平均と標準偏差
測定種目 年度
4歳男児 4歳女児 5歳男児
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ている。また，保護者にも理解されるようになってきており，身体能力や身体
を動かす活動への関心が高まってきたようだ。 
 
実践に参加した園では，運動指導プログラムの実践と身体能力測定を通して，
幼児の身体能力の測定値や幼児の取り組み姿勢などが変化し，またその変化を
保育者がとらえるようになってきた。これは，単に実践するだけでなく，筆者
が研究者として介入して具体的に活動のねらいや内容を確認したことにより，
保育者自身が内容や方法を意識するようになったようだ。このような取り組み
が保育者の保育を見直すきっかけとなっていると考えられる。 
さらに，保育実践をする担任保育者だけでなく，園長や副園長も運動指導プ
ログラムを理解して身体活動の重要性について意識が高まってきた。公立保育
園では，各園の運動指導プログラムの実践と課題が平成 24 年度に園長会の研
究テーマ，平成 25 年度には副園長会の研究テーマとして取り上げ，幼児の行
動や様子に与える影響や，工夫，プログラムの実践課題などを各園から集約し
て検討した。今後はこの結果を生かして，運動指導プログラムの普及と改良を
図っていきたい。また，0 歳児から 5 歳児の各年齢での身体活動計画をそれぞ
れの園で作成するなど，4・5 歳児だけでなく園全体の取り組みへと広がってい
る。 
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運動指導プログラムを実践しなかった園の保育者に関しても，調査研究報告
書を目にしたり，報告会や研修会への参加をとおして，課題を認識したり，解
決への手かがりの１つとなり，影響がみられた。平成 22 年度当初よりも，年々，
運動指導プログラムが周知されて関心が高くなり，プログラムの一部の内容だ
けでも実践する園や実践してみたいと希望する園も増加している。実技研修会
は参加希望者が大変多く，毎年継続して参加したいと希望する保育者も少なく
ない。 
N 区では，幼児教育や子どもの発達に関する課題を解決するために保育の質
の向上を目指している。幼児研究センターは，この行政の課題意識を反映しな
がら，保育実践の課題の解決のために１つの試みとして運動指導プログラム実
践と調査研究を行ってきている。子どもの身体能力や意欲の低下が問題となっ
ている現在，区の教育行政全体の中に運動指導プログラムを位置づけて小学校
との連携を模索しようとする動きもある。運動指導プログラムが広がっており
さらに普及が求められいる。今後も，影響が広がっていく可能性が予想される
ことから，さらに幼児の心身の発達にための実践的な試みが求められる。 
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第 10 章 総合考察 
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10.1 総合考察 
10.1.1 本研究から見出された知見 
本研究の目的は，幼児の運動指導と身体能力の発達との関連を明らかにする
ことである。 
第 4 章から第 8 章まで 5 つの研究を行い，運動指導プログラムと身体能力の
測定種目との関連，運動指導が身体能力の質的側面に与える影響，日常保育活
動への取り組み姿勢との関連を検討した。その結果，次の 3 点が見出された。
①運動指導プログラムは身体能力の量的側面（研究 1～3）と質的側面（研究 4）
に影響を与えていた。②よい動きであることと測定値の高さは関連していたが，
詳細を明らかにすることはできなかった（研究 4）。③プログラムは，身体を動
かす以外の遊びや生活場面への取り組み姿勢に影響する可能性が示唆された
（研究 5）。 
 
1）運動指導プログラムと身体能力測定値との関連 
運動指導を実践した幼児は，年齢や性別にかかわらず，身体能力測定値の向
上がみられた。身体能力測定値は加齢によって向上することが，小林らの研究
（1990）や杉原らの研究（2010）からわかっているが，本研究の結果からも支
持された。しかし，身体能力測定値が向上する要因は単に年齢だけでないよう
だ。運動指導プログラムに取り組んだ幼児は，運動指導プログラムに取り組ま
なかった幼児よりも身体能力測定値が向上したことから，組織的な運動指導を
経験することが身体能力の発達に寄与した可能性がある（研究 1）。4 歳児の方
が 5 歳児よりも効果が見られた種目が多かった。これは 4 歳児の方が経験の少
ないことが原因の 1 つであると考えられる。 
さらに，幼児期において身体能力測定値の性差がすでに出現し，男児の方が
女児よりも能力が高く（Singer，1968），しかも加齢によりその差が拡大するこ
とがこれまでの研究から見出されている（杉山ら，1999；佐々木，2006；吉田，
2005 など）。 
運動指導プログラムの取り組み後は，男女ともに身体能力測定値が向上し，
身体能力の測定値の伸びには差がみられなかった（研究 2，研究 3）。これは運
動指導プログラム介入が身体能力測定値の向上につながった可能性がある。男
女では興味や関心が異なり遊びも異なることから，好きな遊びに取り組む機会
だけでは経験している動きは異なる。特に女児は年長になると身体を動かす活
動が少なくなる幼児が多い（佐々木，2007）。しかし，運動指導に取り組むこと
によって身体を動かす経験に差がなくなったことから，男女にかかわらず身体
能力測定値が向上して，結果として身体能力の測定結果の伸びに性差が出現し
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なかった可能性が考えられる。この結果から，幼児期には，身体を動かす経験
を保障することが身体能力測定値の向上に関わることが示唆される。 
研究 2，研究 3では運動指導の種類と身体能力測定値との関連を検討したが，
身体能力の全ての発達に関わる身体活動の種類を見出すことはできなかった。
活動と身体能力測定調査の伸びは一対一対応しているわけではなく，様々な身
体活動をすることにより様々な身体能力測定値が伸び，また身体能力測定値は
様々な種類の活動をすることによって伸びるようだ。 
運動指導プログラムの【ボール遊び】には，「投げる」「捕る」という行為を
する活動が含まれていた。しかし，測定種目の「捕球」の結果は伸びたが，「ボ
ール投げ」に関しては大きな伸びは見られず，他の活動に取り組んだ幼児と大
きな差はなかった。「捕球」は，ボールを用いない【総合的運動遊び】に取り組
んだ幼児も【ボール遊び】に取り組んだ群と同様に伸びたことから，ボールを
操作して遊ぶ運動指導プログラムがそのまま成果につながったとは考えにくい。 
むしろ，全身を活発に動かす【総合的運動遊び】は，実際にその動きをして
いない種目の測定結果においても伸びが見られた（研究 2，研究 3）。【総合的運
動遊び】は，身体活動量が多い活動であるが，活動の中でさまざまな動きを意
識しながら行うものであり，他の種類よりも移動系の動きの種類が多い。全身
を使ったさまざまな種類の動きの経験が，動きの多様化や洗練化をもたらし，
多様な身体能力を伸ばすことに特に有効であることが示唆される。 
 
2）身体能力測定値と動きの質との関連 
研究 4 では，動きの巧みさや滑らかさのような動きの質を評定した。その結
果，動きの質を獲得した幼児はそうでない幼児よりも身体能力の測定値は高か
った。 
しかし，動きの質は，項目によって「できた」と評定された幼児の割合は異
なり，年齢によって評定が異なる項目がみられた。明示的で具体的にわかりや
すい動きは比較的初期に獲得できた。一方，全身のコントロールが必要な動き
や継続的な動きについては，「できた」と評定された幼児の割合が少ないままで
あった。運動指導プログラムとの影響よりも，むしろ動きのわかりやすさや身
体のコントロールのしやすさによって結果が異なる可能性がある。動きの質の
理解やコントロールが動きの質の獲得に関与している可能性がある。しかしな
がら，適切な運動経験を積み重ねることによって，日常の保育場面や生活場面
においてさまざまな活動をスムーズに行うことができ，怪我が減少する可能性
もある。今後は，動きの洗練する過程やよい動きができるようになる要因につ
いて，認知能力や他の能力の発達も含めてさらに検討する必要がある。    
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3）運動指導と幼児の意欲や取り組み姿勢との関連 
運動指導に取り組むこが身体を動かす活動だけでなく，他の遊びにも積極的
に取り組むようになり，身体を動かす遊び以外の場面の取り組み姿勢にも影響
を及ぼしていた（研究 5 分析 1）。運動指導プログラムにクラス単位で取り組む
ことにより，それができた喜びを感じたり，これまで気付かなかった活動の面
白さに気づき，興味や関心が広がったと考えられる。 
また，それまで一緒に遊ぶことがなかった幼児が一緒に遊ぶ機会も出現し，
新たな仲間関係が出現したという声が保育者から聞かれた。これは，新たな活
動の中でいつもとは違う仲間と関わり異なる側面を見つけて楽しむことが考え
られる。 
一方，身体能力の測定値と運動指導との関連を検討したところ，測定値が高
い幼児は取り組み姿勢が積極的である幼児が多かった（研究 5 分析 2）。身体を
動かす経験が多い幼児の方が身体能力の測定値は高かった。運動指導を経験す
ることが積極的な取り組み姿勢につながった可能性がある。 
 
4）運動指導と身体能力との関連 
 本研究の運動指導プログラムは，幼児の発育や発達の状況を踏まえて作成し
たものである。幼児の自発的な遊びとは異なり，①クラス全体で取り組むこと，
②「できる」か「できない」や，やりたいか否か，好きや嫌いにかかわらず，
その活動に参加し，経験するという特徴を持つ。そのため，新たな身体を動か
す活動をどの幼児も同じように経験することができた。そのことにより，身体
能力の量的側面である身体能力測定値の向上と，質的な側面である動きの質（よ
い動き）の獲得の両方に影響が見られた。この身体能力の向上は，様々な場面
で積極的に取り組む姿勢をもたらした。その経験が積み重なることによって意
欲向上へとつながる可能性が示唆される（Fig.10-1）。 
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しかしながら，この運動指導プログラムだけが，身体能力の向上に影響を及
ぼしたと考えることはできない。身体を動かす活動は日常的に保育の中で行わ
れている。本研究における運動指導プログラムは短期間行ったものであり，一
回あたりの時間も短い。運動指導プログラムに取り組んだ園も，運動指導プロ
グラムの他に自由な遊びや他の活動の中で身体を動かす遊びや活動を実施して
いる。そのため，本研究の介入以上にそれ以外の日常経験が幼児の身体能力の
向上に寄与している可能性もある。本研究において出現した身体能力測定値の
伸びは，運動指導プログラムそのものの影響なのか，それとも運動指導プログ
ラム以外の遊びなどの経験による効果なのかを特定することはできない。その
ため今後は，幼児の運動指導プログラムの実践前後の遊びや活動を観察や調査
して，その変容を詳細に検討することが必要である。 
幼児教育の中で重視されている自発的・主体的な活動は遊びであるが，この
運動指導プログラムはその遊びを広げるきっかけとなると考えられる。それま
で取り組んだことがない新たな活動や，始めての身体の動きをプログラムによ
り経験したり， また，新たな人間関係を形成したり深めたりすることができる。
運動指導プログラムの実践経験がきっかけとなり，幼児の自発的で主体的な遊
びが変容し，豊かになることが期待されることから，今後は，プログラムをき
っかけとして幼児の主体的な遊びへと発展する過程を検討することが求められ
る。 
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10.1.2 運動指導から遊びへ 
1）運動指導と遊びとの関連 
身体能力の向上は，次の 3 種類があると考えられる。 
a)できないことができるようになること（例，縄を回して跳ぶことができる，
できなかった前転ができるようになるなど） 
b)身体能力が量的に向上すること（例，早く走ることができる，遠くにボー
ルを投げることができるなど） 
c)動きの質（よい動き）を獲得すること（例，身体全体をしなやかに用いて跳
躍することができる，腕だけでなく身体全体でボールを投げることができるな
ど） 
このうち，a)や b)は幼児自身にも向上したことがわかりやすく，できた時に
は手ごたえを感じることができる。身体能力の向上を実感するとその動きや活
動をすることが面白くなり，さらに興味を持つようになる。さらに，本研究の
結果（研究 4）から見出されたように，身体能力が高くなると c)よい動きがで
きるようになる。 a) できないことができるようになること，b)身体能力が量
的に向上すること，c)動きの質を獲得することによって，それまで経験しなか
った動きや活動を知り，できるようになる。身体の動きのレパートリーが広が
って自分の身体を自在にコントロールすることができるようになると，身体を
動かす活動に取り組む楽しさを味わうことができる。また，一人で活動するだ
けでなく，友達と一緒に取り組み，協力したり競ったりすることも楽しさの１
つである。 
幼児は，多くの種類の身体の動きや身体を動かす遊びを十分に経験している
わけではない。そのため，豊かでない環境の下では遊びが単調になってしまい，
幼児は自らの能力を発揮して遊びを工夫したり発展させたりすることができに
くくなり，同じような遊びや同じ種類の動きを経験することになる可能性があ
る。 
さらに，このような環境では，新たな活動や集団で行う活動を，幼児だけで
取り組むことが難しい場面もあることが推測される。そのため，幼児の実態を
踏まえつつ保育者が見通しを持って環境を工夫して準備したり幼児に適切に介
入したりすると，それがきっかけになって幼児の主体的・自発的な活動や遊び
がより豊かに発展し，成長発達へとつながるだろう。 
高田（1995）によると，保育場面における一般的な「遊び」のあり方には，
二つの考え方がある。第一の考え方は，系統的な指導は必要がなく，幼児の意
欲や喜びを大切にすることが遊び活動では大事だとして，指導することや教え
ることを避けるものである。第二の考え方は，幼児にある力をつけさせたいと
  
218 
 
きに指導するもので，「体力をつけてやる」「技能をつけてやる」「根性をつけて
やる」などのように，一方的に保育者が子どもに「注入」することによって幼
児の力や能力が育つというものである。 
しかし，岩崎（2008）は，「運動遊び」を「遊びの中で活発にからだを使う遊
び」としており，「生活や遊びが充実し，幼児自身が運動を楽しいこととして経
験する。楽しいことは運動への動機づけになり，楽しいと感じる運動の経験を
重ねることが，結果として運動能力の向上につながり，健康な心身を育むこと
になる。」と述べている。つまり，その活動をすることにより，幼児が身体全体
で「おもしろい」，「楽しい」と感じることができる要素が入っていることが，
「運動遊び」であるという考え方である。 
高田（1995）は，「運動遊び」を次の 4 つの要素を持つことであると述べてい
る。 
①その運動・遊びでしか味わえない「おもしろさ」があること 
②友達と教えあいながら遊べること 
③「できた」「じょうずになった」ということがはっきり子どもにわかること  
④工夫したり，つくりかえたりできること 
この遊びの中で，幼児の主体性や欲求を大事にすることは必要であるが，幼
児の心身の発達を考慮した保育においては，これだけでは十分とはいえない。
幼児の主体性を生かしながらも，保育者には活動に取り組む楽しさやおもしろ
さの質を高めることができるように働きかけることが求められ，遊び環境の構
成や適切な指導が必要となる。 
 
2）運動指導プログラム実践が主体的な遊びにつながるために  
運動指導プログラムの実践から，幼児の主体的な遊びへと発展する様相を模
式図に示した（Fig.10-2）。本研究で取り上げたような活動の要素を持った活動
が遊びとして誘発されるためには，環境構成や手がかり，具体的には時間や空
間の確保や，遊具や道具が幼児自身で容易に扱うことができるような環境整備
が必要となる。 
本研究は，運動指導プログラムという現場への介入を通して，保育者が幼児
の実態を捉えて気付きを深め，保育実践の見直しをするきっかけとなった。さ
らに保育者が幼児の興味や関心に合わせて環境構成を工夫したり，幼児の活動
の実態に合わせて再構成したりすることによって，幼児自身も活動や遊びを工
夫してより魅力のある遊びへと発展することができる。遊具や備品などの物理
的環境も保証されることが望ましい。ボールなどの遊具・用具は人数分あり，
それを自由に使って活動することにより，各自の身体能力に合わせた遊びをす
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ることができる。また，実施回数を保証することによって能力の向上を期待す
ることができる。身体能力の向上や動きの獲得のためには，実際に身体を動か
すことが必要であるが，能力の向上やよい動きができるようになったことが実
感できると，自信につながり，さらに新たな遊びに挑戦したくなり，さらに積
極的に遊ぶことができる。 
実際の保育場面では，各自の能力に合わせてルールを変更したり，付け足し
たり，場所の制約によって遊び方を工夫したりする必要がある。そのような工
夫や改良を重ねることをとおして，活動の魅力や取り組みやすさを実感するこ
とができる。そのような積み重ねられた経験が幼児の遊びを豊かにしていく。
この豊かな遊びを経験することが，遊びだけにとどまらず他の学びの豊かさに
もつながると考えられる。 
 
 
 
10.1.3 本研究の意義と今後の展開 
本研究の意義は，運動指導プログラムの実践と身体能力の測定値の検討によっ
て，保育の中での身体を動かす活動や遊びをよりよくしていくための 1 つの視
点を提供したことである。 
①幼児の自発的，主体的な遊びに取り入れやすく，遊びの変容を促すきっかけ
となる 3 種類のプログラムを作成・実践して，運動指導が身体能力の量と質の
向上に関連する可能性を示唆した。 
単に特定の運動能力を高めたり，身体を動かす遊びをすることを目的とした遊
びを開発したり，実践するだけでは充分とはいえない。今後は，幼児の遊びや活
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動を身体の動きの側面からとらえた上で，保育者自身が活動を吟味して多様な動
きが出現するような環境を構成することが，幼児の多様な種類の動きを経験する
ためには必要である。 
例えば，おにごっこのように全身を活発に動かして，多様な動きが経験できる
総合的な活動の中には，走るという動きだけではなく，逃げたり，追いかけたり
するために，急に走り出す，突然止まる，進む方向を変えるなどの動きが含まれ
ている。このような動きの種類や強さをとらえる視点を常に持って，多様な動き
が出現するような環境を構成する。 
また，身体全体を使う動きや，ボールなどものを扱う活動で個人差や能力差が
みられたことを踏まえ，総合的な活動を中心としたプログラムに改良することで
ある。全身を用いる動きと対象を操作する動きを複数組み合わせる活動をプログ
ラムに取り入れ，幼児の興味・関心に沿った遊びに発展しやすいようにプログラ
ムを改良する。 
例えば，ボールを持ちながら逃げる追いかけっこのような活動や，障害物を避
けながら前後や左右，カーブしながら走ったり，跳んだり，姿勢を低くしながら
移動するような活動は，幼児には遊びとして取り入れやすいだろう。 
②運動指導プログラムの実践とさまざまな保育場面への取り組み姿勢との関連
を検討して，幼児の心理的側面へ与える影響を明らかにした。 
運動指導プログラムに取り組むことが，日常のさまざまな活動の取り組みに
も影響があり，プログラムを経験することを通して，身体を動かす活動だけで
なく，静的な遊びや生活活動場面にも積極的に取り組む幼児が多くなった。ま
た，測定値が伸びた幼児はより積極的な取り組み姿勢であると評定された幼児
が多かった。身体を動かす活動は，身体能力の発達に影響を与えるだけでなく，
様々な場面への姿勢にも関連している可能性がある。 
今後は，さまざまな動きや活動の経験がより主体的で自発的な遊びに発展す
るように，保育者がそれぞれの幼児の関わりや取り組み姿勢を把握して幼児に
適した環境構成を工夫したり，さらに幼児自身が遊びを創り出せるような直接
的間接的な関わりをすることが必要であろう。 
本研究から得られた知見を実際の保育に生かすために保育環境を工夫し，構成
することが必要である。 
 
10.2 本研究の課題 
本研究では，幼稚園・保育園に在籍する 4・5 歳児を対象に調査を行った。し
かし，本研究には以下に述べる課題がある。 
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第一に，運動指導プログラム以外の幼児の環境や活動を把握・統制すること
ができなかったことである。そのため，運動指導プログラムを実践してその影
響を見たが，幼児はプログラム以外の場面でも身体を動かす活動や遊びをおこ
なっていたが，他の保育活動の内容を調査することができなかった。 
しかしながら，本研究の対象は１つの地域にある園であることから，地域環
境や園庭・園舎などの園環境は大きな違いがなかった。さらに，特別な保育内
容や保育方法を行っている園ではなかったため，幼児の経験内容にそれほど大
きな差があるとは考えにくい。さらに，運動指導プログラムは，研究 1，2，3
では 6 月に 4 週間にわたって実践したため，身体を動かす活動はこのプログラ
ムが中心となった。研究 4，5 では，6 月から 10 月に実践したが，夏から秋に
かけてのこの期間はプール遊びや運動会の行事があり，その活動が保育の中心
になったことから，それ以外の身体を動かす遊び活動は少なく，比較的どの園
も同じような活動であったと考えられる。 
今後は幼児の日常生活や，保護者の身体活動に関する意識，稽古事等などの
家庭での過ごし方を調査して検討する必要がある。 
第二に，運動指導プログラムの実践前後の幼児の遊びや生活を調査しなかっ
たために前後の変容を詳細に検討することができず，運動指導プログラムその
ものの影響を特定することができなかったことである。この運動指導プログラ
ムの実践をきっかけとして，その前後の幼児の生活や遊びがどのように変容し
たかを観察や調査により検討する必要がある。 
今後は，運動指導プログラム実践による変化なのか，他の遊びや活動，別の
要因による変化なのかを明白にするために，介入前に日常での幼児の遊びや活
動をあらかじめ観察・調査し，実践後の活動の様子と比較して，幼児の変容を
検討することが必要である。 
第三に，本研究において実践した運動指導プログラムは，幼児の日常生活や
自発的な遊びを豊かにすると考えられる。そのため，運動指導プログラムの実
践場面を観察し，保育者との話し合いを重ねてプログラムのねらいや内容，方
法を理解できるように介入した。しかし，園や保育者によって，実践した内容
や方法が異なり，幼児の主体的な遊びへと発展することが充分にできなかった。 
今後は，保育者の身体を動かす活動に対する意識の分析をすると共に，保育
者が幼児の心身の発達を促す遊びのための環境の準備と工夫に寄与できるよう
な幼児の主体性・自発性を尊重した遊びに沿ったプログラムに改良する必要が
ある。さらに，幼児の豊かな遊びや学びにつながるようなプログラムの開発を
行うことが望まれる。 
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第四に，身体能力の測定種目は幼児の身のこなしの観点を中心として基本的
な身体の動きを走・跳・投の種目を加えて作成したものである。幼児の生活で
用いる身体能力を測定したが，全ての能力を網羅しているわけではないため，
充分ではない可能性がある。 
今後は，さらにこの項目の検討を積み重ねるとともに，小学校で測定する運
動能力や児童期以降に発達する能力も視野に入れて，幼児期に測定することが
望ましい項目を吟味する必要がある。動きの質についても，評価のしやすさを
考慮しながら，妥当性・信頼性のある項目を検討することが求められる。 
上記のことは，以下の 4 つにまとめることができる。 
①幼児の日常の環境や活動を調査・検討すること 
②実践前後の幼児の変容を詳細に検討して，プログラムそのものの影響を明
らかにすること 
③プログラムを幼児の主体的な遊びに沿った内容や方法に改良すること 
④小学校以降の発達を見通した幼児期に測定することが望ましい身体能力
の測定種目を検討すること 
 
10.3 実践への示唆 
本研究では，運動指導プログラムという実践的な介入を通して，幼児の能力
発達を検討した。本研究の結果から，幼児の身体能力測定値の高低は経験によ
るものが大きいことがわかった。興味や関心を持つことにより，運動指導の取
り組み回数や頻度が高まれば，身体能力の発達に結びついていくだろう。 
Singer （1986）は，「身体活動は，運動学習の初期の段階において強調され，
極限まで増加されるべきである。これは年齢の低い幼児たちに対して，そして，
複雑な技能の学習において，とくに正しい。」と述べている。幼児はそれまで経
験した活動の種類が少ない。そのため，思い切り身体を動かす活動をすること
や，実際に身体をコントロールして動かしてさまざまな動きを経験することは，
それまで経験したことのない活動に対しても興味や関心を持つ可能性が考えら
れる。 
さらに，実際に取り組むことでその活動への興味がより深まる可能性もある。
また運動は「上達するにつれてその運動の持つ独自の楽しさをより深く味わう
ことができるようになっていく」（杉原，2003）ことから，活動が「できる」「で
きた」と認識することできれば，さらに積極的にその活動に取り組む可能性も
示唆される。 
初心者に対しては，指導者の注意はその活動と結びついた目標や到達点を理
解させることに向けられるべきであるといわれている（Singer，1986）。また，
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乳幼児期には遊ぶ経験によって幼児の発達が刺激され，助長される（佐々木，
2003）ことから，保育者が果たす役割は大きい。幼児期の経験が全てを決定す
るわけではないが，この時期に身体を動かす習慣の形成することや，身体を動
かすことの楽しさを実感することは，その後の行動を方向づけることになる。
運動するかしないかは動機づけによって決まると杉原（2003）は述べている。 
幼児が取り組みたくなるような魅力的な運動指導に出会うことが必要である。
そのためには，やる気になるきっかけや，やる気をなくすきっかけは，大人の
構成する環境の影響が大きい。 
保育者は幼児が身体を動かす必要性について十分に認識している。また，幼
児の経験が十分でないことも理解している。それにもかかわらず，実際には運
動指導を十分に実施しているとは言いがたい。実際には，身体を動かす運動指
導を特別な活動としてとらえ，特別な知識や技術が必要であると考えている保
育者は少なくない。保育者自身が，幼児期に身体を動かす意義とその成果を正
しく理解することが必要である。 
保育者が幼児に提供することができる活動の種類を増やし，幼児の能力や経
験に合わせたねらいと内容を提供することが望まれる。また，幼児が遊具や道
具を日常的に接し，扱うことができるような環境構成をする必要があるだろう。
さらに，遊びの中で幼児が経験する動きを意識して，丁寧にとらえることが必
要である。身体の動きが「できた」「できない」という結果だけでなく質的にも
きめ細かく動きをとらえることができると，幼児に適切な援助やアドバイスを
することができる。また，遊びを幼児の動きの観点からとらえて，多様な動き
の経験をするために必要な活動を提供して，子どもの遊び経験の幅を広げるこ
とができることを意識してほしい。幼児期の段階は，幼児は自分自身ではまだ
身体の動きを正しく認識することが難しいことから，保育者が幼児の動きを把
握して励ましたり援助したりすることにより，飽きたりあきらめたりすること
なく，活動や遊びに継続して取り組むことができるだろう。 
特に女児は，年齢が高くなるにつれて身体を動かす活動に取り組む機会が少
なくなり，身体能力が発達しないままで男児との差が拡大する傾向があること
から(佐々木，2007)，性差については特に考慮して保育する必要がある。 
本研究で実践した運動指導プログラムは，能力や経験にかかわらず男女共に
楽しんで取り組むことができるようなプログラムであるため，運動遊びを重視
している園の保育の参考の１つとすることができる。さらに保育者自身が吟味
を重ねて，園や幼児の実態に合ったより効果的で取り組みやすい運動指導プロ
グラムへと改良し，実践することが望まれる。 
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これらは，以下の 3 つにまとめることができる。 
①幼児に対して 
活動の取り組み回数や頻度が高まれば，身体能力は発達する。活動に取り組
むことでその活動への興味がより深まる。「できる」「できた」と認識すること
できれば，さらに積極的に取り組む可能性がある。 
②保育者に対して 
幼児がやる気になるきっかけになる環境設定をすることが求められる。幼児
が取り組みたくなるような魅力的な運動指導に出会うことが必要である。特に
女児の身体能力は低いままで男児との差が拡大する傾向があることから (佐々
木，2007)，性差を考慮した環境設定をすることが望ましい。 
③幼稚園や保育園など保育現場に対して 
担任保育者だけでなく，園全体で取り組みをすることがカギとなる。本研究
で実践した運動指導プログラムは，能力や経験にかかわらず男女共に楽しんで
取り組むことができるようなプログラムである。運動遊びを重視している園に
とっても保育の参考の１つとなる可能性が示唆される。   
  
i 
 
引用文献 
 
油野利博 1988 「幼児の自由遊び中における動きの種類について」 鳥取
大学教育学部研究報告 教育科学 30(2) pp.263-273. 
阿江通良編 2006 幼少年期に身につけておくべき基本運動（基礎的動き）
に関する研究－第１報－ 平成 17 年度 日本体育協会スポーツ医・科学
研究報告Ⅰ   
阿江通良編  2007  幼少年期に身につけておくべき基本運動（基礎的動き）
に関する研究－第 2 報－  平成 18 年度日本体育協会スポーツ医・科学研
究報告Ⅰ   
阿江通良編  2008  幼少年期に身につけておくべき基本運動（基礎的動き）
に関する研究－第 3 報－ 平成 19 年度日本体育協会スポーツ医・科学研
究報告Ⅰ   
秋田喜代美 2005 第 5 章 学校でのアクション・リサーチ(秋田喜代美・恒
吉僚子・佐藤学編 教育研究のメソドロジー) 東京大学出版会 pp.163-
183 
Liz Atkins & Susan Wallace 2012 Qualitative Research in Education  
SAGE Publications Ltd    
浅田隆夫  1995  幼児の運動あそびの新しい進め方 学術図書出版社  
ブリタニカ国際大百科事典  2007  小学館     
Canadian Fitness and Lifestyle Research Institute  2008  Kids can play! 
Encouraging children to be active at home, at school, and in their 
communities. 
http://72.10.49.94/media/node/577/files/CANPLAY_2008_b1.pdf    
1,pp.1～5. 
Wilfred Carr, Stephen Kemmis 1986 Becoming Critical: Education, 
Knowledge, and Action Research Falmer Press, 
出村慎一  1993  幼児期におけるボール遠投に対する体力及び投動作の貢献
度とその性差  体育学研究  37 ,pp.339-350.  
藤江康彦 2008 授業コンサルテーションの理論と実践的方法の開発に関す
る研究 関西大学人間活動理論研究センター 7 ,pp.1-10 
Gallahue,D.L.  1982  Understanding motor Development in children. 
New York :Willy.      
Gallahue,D.L.  1996  Developmental Physical Education for Today's 
Children(杉原隆監訳 幼少年期の体育,1999） 大修館書店 
  
ii 
 
長谷川勝一・本郷順子・大岩玲子・山田 宏子、平田 理香  2007  「美作
大学附属幼稚園における研究プロジェクトについて」 美作大学・美作大
学短期大学部紀要 52,pp.45-56. 
橋本公雄  2010  「運動に伴うポジティブ感情・ネガティブ感情（竹中晃二
編 アクティブ・チャイルド 60min.－子どもの身体活動ガイドライン
－）」  pp.92-93. 
羽崎康男・渡辺恒一・村田光範 1999 鬼ごっこ系遊びにおける運動量と
平衡性の関係(効果的な運動および体力向上の方策に関する研究） 厚生
科学研究費補助金(子ども過程総合研究事業)小児期からの総合的な健康づ
くりに関する研究報告書 pp.240-242. 
羽崎康男 2002 鬼ごっこ楽しく遊んで体力づくり 日本小児医事出版  
堀内明子・竹中晃二・大場ゆかり・上村真美・斎藤めぐみ 2011 子どもの
身体活動量増強を意図した行動変容介入プログラム：欧米における事例報
告 健康支援 13(1), pp.29-36. 
Imanishi Shunji, Matsumoto Noya, Ko Shungha, Matsuura  Yoshimasa, 
Tsubouchi Shinnji, Tanaka Yoshiharu, Shimizu Norinaga, Matsuura 
Michio 2010  子どもの生活環境と健康に関する研究(第 1 報） 桃山学
院大学総合研究所紀要  35(2) , pp.15-31. 
猪飼道夫  1972  調整力―その生理学的考察  体育の科学  22(1), pp.5-10. 
石河利寛・栗本閲夫・勝部篤美・近藤充夫・前川峯雄・松田岩男・森下はる
み・清水達雄・末利博・高田典衛(体育カリキュラム作成小委員会） 
1980  幼稚園における体育カリキュラムの作成に関する研究  Ⅰ.カリキ
ュラムの基本的な考え方と予備的調査の結果について 体育科学 8, 
pp.150-155. 
石河利寛・高田典衛・小野三嗣・勝部篤美・松浦義行・宮丸凱史・森下はる
み・小林寛道・近藤充夫・清水達雄  1987  調整力に関する研究成果の
まとめ  体育科学 15 , pp.75-87. 
石倉瑞恵  2009  幼児の運動遊びの方法と環境に関する考察－精神・運動機
能発達の視点から－  名古屋女子大学紀要(人文・社会編） 55 , pp.21-
33. 
岩崎洋子編  2008  保育と幼児の運動遊び  萌文書林   
岩崎洋子・朴淳香  2009  幼児期の運動と園での生活・遊び技能の関連-性差
と年齢差の視点から－   日本女子大学紀要 家政学部  56 , pp.17-22. 
  
iii 
 
岩崎洋子・朴淳香  2010  幼児期の運動と園での生活・遊び技能の関連２-性
差と年齢差の視点から－  日本女子大学紀要 家政学部   57 , 
pp.11-15.  
岩崎洋子・朴淳香  2011  幼児期の運動と園での生活・遊び技能の関連-３－  
日本女子大学紀要  家政学部  58 , pp.11ー15.  
岩崎洋子・朴淳香  2012  幼児期の運動と園での生活・遊び技能の関連-４－-
性差と年齢差の視点から-  日本女子大学紀要 家政学部  59 , pp.1-4.  
岩田浩子・森下はるみ  1979  幼児の動作メカニズムとその発達－指示のし
かたによる跳躍動作の変容について－  体育学研究  24(3) , pp.185-200.  
加賀谷淳子  2008  幼児の身体活動量と運動強度  体育の科学 58(9) , 
pp.604-609.  
加賀谷淳子  2009  第 19 回日本臨床スポーツ医学会学術集会教育講演Ⅰ子ど
もの遊びと身体活動 日本臨床スポーツ医学会誌  17(2) , pp.188-196.  
上地広昭・竹中晃二・鈴木英樹・葦原摩耶子 2002 子どもにおける身体活
動に対するソーシャルサポートと行動変容段階の関係 健康支援 4 , 
pp.100-106. 
菊池透・山崎恒・亀田一博・樋浦誠・仁科正裕・内山聖 2002 保育所にお
ける保育士の働きかけと運動量との関連 小児保健研究 
61(3) ,pp.470-474. 
金美珍・小林正子・中村泉 2011 幼児期の運動や運動遊びの経験が学童期
の子どもの生活・健康・体力に及ぼす影響 小児保健研究 
70(5) ,pp.658-668. 
金原優・広橋義敬  1991  学校体育論－原理編－  建帛社   
窪康之 2006 幼児の運動能力に関する実態調査（阿江通良編「幼少年期に
身につけておくべき基本運動(基礎的動き)に関する研究－第 2 報－ 平成
18 年度」） 日本体育協会スポーツ医・科学研究報告Ⅰ  pp.48-53. 
窪康之  2007 幼児の運動能力および動作の評価法に関する調査報告（阿江
編 幼少年期に身につけておくべき基本運動（基礎的動き）に関する研究
－第 2 報－ pp.33-38. 
小林寛道  1999  現代の子どもの体力－最低必要な体力とは－ 体育の科学  
49(1) , pp.14-19. 
小林寛道・脇田裕久・八木規夫  1990  幼児の発達運動学  ミネルヴァ書房 
小林倫子・原田壽子 1996 運動遊びの基礎と展開 不昧堂出版 
前橋明  2008 幼児体育―基礎理論と指導の方法 樹書房  
  
iv 
 
松井秀治・勝部篤美・梶田公子 1974 調整力テストの作成に関する研究(1)
幼児用調整力テストの検討 体育科学 2 , pp.290-299.   
松嵜洋子・無藤隆  2011  幼児の運動遊びに関する研究-運動遊びの種類によ
る運動スキルの向上への影響の違い  乳幼児教育学研究  20 , pp.81-93. 
三木四郎 2006  体育における「身体能力」の考え方  体育科教育 54, 
pp.14-17,      
三村寛一・阿部惠子・辻本健彦・北野祐大・織田恵輔・原寛 2008 幼児期
における運動能力に関する一考察  大阪教育大学紀要 第Ⅳ部門 56(2) , 
pp. 199-207. 
宮下充正  1980  子どものからだ  東京大学出版会   
文部科学省  2008a  幼稚園教育要領 文部科学省   
文部科学省  2008b 小学校学習指導要領 文部科学省 
文部科学省 2008c 子どもの体力向上実践事業について報告書 文部科学省 
文部科学省スポーツ・青少年局  2011  平成 19-21 年度 体力向上の基礎を
培うための幼児期における実践活動の在り方に関する調査研究  文部科学
省スポーツ・青少年局   
文部科学省 2010 平成 21 年度体力・運動能力調査結果の概要及び報告書に
ついて 
http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/chousa04/tairyoku/kekka/k_det
ail/1298118.htm 
文部科学省  2012a  幼児期運動指針 文部科学省  
文部科学省  2012b  幼児期運動指針解説書 文部科学省  
森司朗  1999 子供の心とからだの発達と社会的背景 日本体育学会大会号 
50 ,pp.212. 
森司朗・杉原隆・吉田伊津美・筒井清次郎・鈴木康之・中本浩揮 2011 幼
児の運動能力における時代推移と発達促進のための実践的介入 平成 20
～22 年度文部科学省科学研究費補助金（基盤研究 B）研究成果報告書 
森下はるみ・佐々木玲子・藤森守・柴坂寿子 1987 自由遊びにおける幼児
の運動行動特性－遊び能力の高い子供と低い子供－ 体育科学 15 , 
pp.158-169. 
無藤隆  2009 幼児教育の原則－保育内容を徹底的に考える－  ミネルヴァ
書房   
村田光範  1999  効果的な運動および体力向上に関する研究 厚生科学研究
費補助金(子ども過程総合研究事業)小児期からの総合的な健康づくりに関
する研究報告書 pp.225-235. 
  
v 
 
村田光範  2011  幼児期の運動に関する諸問題（シンポジウム６：幼児期の
運動不足が、将来に及ぼす影響－体力医学からみた警告と提言－）体力科
学 60. 
村田康伸・海野勇三  2006  運動感覚能力を高める体育指導についての基礎
的研究 山口大学教育学部附属教育実践総合センター紀要  21 , pp.63-
78. 
中野区幼児研究センター  2008  中野の子どもの生活や遊びの状況と意識に
関する調査報告書 中野区幼児研究センター   
中野区幼児研究センター  2009  調査報告書 中野の子どもの身体能力測定
調査 中野区幼児研究センター    
中野区幼児研究センター 2010 中野の子どもの身体能力に関する報告書 中
野幼児研究センター   
中野区幼児研究センター  2011 中野の子どもの遊びと身体作りに関する報
告書 平成 22 年度身体能力測定調査・子どもの活動量の実態調査・運動
遊びプログラムの実践  
中村和彦  1999 子供の遊びはどうかわったのか 学校体育 47(3), pp.66-
69   
中村和彦  2011  運動神経がよくなる本  マキノ出版   
中村和彦・武長理栄・川路昌寛・川添公仁・篠原俊明・山本敏之・山縣然太
朗・宮丸凱史  2011  観察的評価法による幼児の基本的動作様式の発達  
発育発達研究  51, pp.1-18.  
七木田敦・杉村伸一郎・財満由美子・林よし恵・三宅瑞穂・菅田直江・正田る
り子・落合さゆり・田中沙織・佐藤智恵・松井剛太 2008  幼児の運動
能力の発達と保育環境との関連に関する研究  広島大学学部・付属学校共
同研究機構研究紀要  36 , pp.317-323. 
日本学術会議 健康・生活科学委員会 健康・スポーツ科学分科会  2008 子
どもを元気にするための運動・スポーツ推進体制の整備 提言  
野中壽子・森下はるみ  1990 園生活における幼児の活動量と活動内容－そ
の 2－ 日本体育学会大会号  41 , pp.471.  
尾縣貢・高橋健夫・高本恵美・細越淳二・関岡康雄 2001 オーバーハンド
スローの能力改善のための学習プログラムの作成：小学校 2・3 年生を対象
として 体育学研究 46 ,281-294. 
大村一光・森司朗  2008  幼児の運動能力に関する研究～跳運動における運
動様式の実態と課題～ 南九州市域科学研究所所報  24 , pp.27-40. 
  
vi 
 
Roberton,M.A. 1977 Stability of stage categorizations across trials: 
Implications for the "stage theory" of overarm throw improvement". 
Journal of Human Movement Studies, 3 , pp.49-59. 
佐々木美奈子 2007 運動遊びを楽しむ児童の育成を目指した体育科指導の
一試み－遊びからつくる第２学年「鬼遊び」の活動を通して－ 平成 19
年度 宮城県研修センター長期研修 C 報告書  MS1-10. 
佐々木玲子  2003  乳幼児の発達段階と運動遊び  子どもと発育発達 l(1) , 
pp.50-52.    
佐々木玲子  2005  跳ぶ動作の発達 子どもと発育発達  3(3) , pp.182-184. 
佐々木玲子 2006 2-5 幼児期における測定結果（5 項目）と検討課題（阿江
通良編「幼少年期に身につけておくべき基本運動(基礎的動き)に関する研
究－第 2 報－ 平成 18 年度」） 日本体育協会スポーツ医・科学研究報
告Ⅰ pp.44-47.  
佐々木玲子  2007  基礎的動きと調整力  臨床スポーツ医学 24(11) , 
pp.1151-1156. 
佐々木玲子  2009  発達の伴う動きの男女差 バイオメカニクス研究  
13(2) , pp.96-102. 
仙田満 1998  子どもとあそび―環境建築家の眼  岩波書店 
仙田満 2013 子どもの生育環境・建築環境 子ども学 pp.76-97 萌文書
林 
塩田桃子  2008  投動作をともなう運動あそびの発達的検討 大阪健康福祉
短期大学紀要  7 , pp.87-98. 
清水達雄・浦田燁子・五日市恭子・下田邦枝・坂口麗衣  1987  園における
保育法と幼児の健康・体力との関係について  体育科学  15 , pp.135-
142. 
Robert N. Singer 1968 Motor Learning and Human Performance  (松田
岩男監訳 運動学習の心理学 1970)  大修館書店 
杉原隆  2003 運動指導の心理学  大修館書店  
杉原隆 2010 新版 幼児の体育  建帛社  
杉原隆・近藤充夫・吉田伊津美・森司朗 2007 1960 年代から 2000 年代に
至る幼児の運動能力発達の時代変化 体育の科学 57(1), pp.69-73. 
杉原隆・吉田伊津美・森司朗・筒井清次郎・鈴木康弘・中本浩揮・行動充夫  
2010 幼児の運動能力と運動指導ならびに性格との関係  体育の科学  
60(5) , pp.341-347 
  
vii 
 
杉原隆・吉田伊津美・森司朗・中本浩揮・筒井清治郎・鈴木康弘・近藤充夫  
2011 幼児の運動能力と基礎的運動パターンとの関係  体育の科学 
61(6) , pp.455-461. 
杉山康司・吉田和人・祝原豊・河合学・中野偉夫  1999  年中児における運
動遊び時にみられる運動量の性差および非活動児の運動量  静岡大学教育
学部研究報告(自然科学篇）49 , pp.15-24. 
Statham,L.,& Murray,M.P.  1971 “Early walking patterns and normal 
children”. Clinical Orthopedics and Related Research, 79 , pp.8-24. 
Takashi Sugihara,Mitsuo Kondo,Shiro Mori,Izumi Yoshida 2006
 Chronological Change in Preschool Children's Motor Ability 
Development in Japan from the 1960s to the 2000s International 
Journal of Sport and Health Science  4 ,pp.49-56. 
高井和夫  2007  子どもの調整力に関する研究動向について(第 2 報）『教育
学部紀要』文教大学教育学部  41 , pp.83-94. 
高田敏幸  1995  体育あそびをどう指導するか？ｰからだを動かすことって素
敵で楽しいｰ（「現代と保育」編集部編「乳幼児の体育あそび」）ひとなる
書房 pp.10-21. 
高橋健夫 2006 体育のミニマムとは何か―「健やかな体を育む教育の在り
方に関する専門部会」における議論を中心に―  体育科教育 54(2), 
pp.10-13. 
高見京太・涌井忠昭 2010 幼稚園における運動あそびが幼児体力テストの
結果に及ぼす影響 法政大学スポーツ健康学研究 1 , pp.45-49. 
高本恵美・出井雄二・尾縣貢 2004 児童の投運動学習効果に影響を及ぼす
要因 体育学研究 49 , pp.321-333. 
竹中晃二編  2010  アクティブ・チャイルド 60min.－子どもの身体活動ガイ
ドライン－    
竹中晃二編  2008  運動・スポーツの実践、日常の身体活動量の増強を普及
啓発するための方針  平成 20 年度 日本体育協会スポーツ医・科学研究
報告Ⅰ pp.2-5.   
田中千晶・田中茂穂  2009  幼稚園および保育所に通う日本人幼児における
日常の身体活動量の比較  体力科学  58(1) , pp.123-130. 
田中浩司  2010  年長クラスにおける鬼ごっこの指導プロセス－M-GTA を用
いた保育者へのインタビューデータの分析－  教育心理学研究 58 , 
pp.212-223. 
  
viii 
 
田中沙織  2009a  幼児の運動能力と基本的運動動作に関する研究－自由遊び
に見る運動能力別の基本的運動動作比較の試み－ 幼年教育研究年報
31 ,pp.83-88. 
田中沙織 2009b 幼児の運動能力と身体活動における関連について－5 歳児
の一日の生活からみた身体活動量を中心として－ 保育学研究 
47(2) ,pp.112-119. 
辻井正次・宮原資英 1999 子どもの不器用さ－その影響と発達的援助－ブ
レーン出版 
丹信介 2010  身体活動・運動と学力(学業成績)ｰ意欲、集中力、脳機能の面
から（竹中晃二編,アクティブ・チャイルド 60min.ｰ子どもの身体活動ガ
イドライン）pp.104-105    
遠山喜一郎・山下博 1973 幼児期の体育指導 不昧堂   
砥堀雅信・土田了輔・永木耕介 1996 幼児期における運動遊びと体育指導
に関する一考察 上越教育大学研究紀要 15 ,pp.223-231. 
浦添綾子・仙田満・矢田努 1997 幼児の活動空間における安全性について 
保育学研究 35 ,2. pp.12-19. 
Welk GJ,Corbin CB,Dale D 2000 Measurement issues in the assessment 
of physical activity in children Res Q Exerc. Sport, 71 (2) , pp.59-73.  
渡邊明宏  2008  鬼ごっこの運動強度 子どもと発育発達  6(3) , pp.172-
173 
柳田信也  2008  幼稚園教師の運動遊びに関する指導理念の調査研究  国際
学院埼玉短期大学研究紀要  29 ,pp.21-26. 
山田綾 2009 アクション・リサーチによる学びと関係性再構築の試み－ト
マト学習プロジェクト（小 3）の取り組みを中心に(Ⅰ)－ 愛知教育大学
教育実践センター紀要 12 ，pp.107-116 
山田洋・長堂益丈・鎌田雄二・陸川章・塩崎知美・木塚朝博・加藤達郎  
2005  幼児期の運動機能向上のための「運動遊びプログラム」の提案  
東海大学スポーツ医科学雑誌 17 , pp.72-77. 
山田洋・加藤達郎・知念嘉史・相澤慎太・塩崎知美・三上恭史・長堂益丈
2007  幼児期の運動機能向上のための「運動遊びプログラム」の提案第
二報－介入幼稚園におけるコントロール測定の結果について－ 東海大学
スポーツ医科学雑誌 19 ,pp.33-37. 
矢守克也 2010 アクションリサーチ 実践する人間科学 新曜社 
吉田伊津美 2005 園での遊びの性差と運動能力との関係 福岡教育大学紀
要 54(4) ,pp.255-261. 
  
ix 
 
吉田伊津美・岩崎洋子 2012 幼稚園における運動指導の実態と教員の運動
指導に対する意識－国公立幼稚園と私立幼稚園の比較－ 東京学芸大学紀
要 総合教育科学系 63(1) ,pp.107-113. 
吉田伊津美・杉原隆 2002 幼児の運動遊びが有能感および園での行動に及
ぼす影響に関する因果モデルの検討 保育学研究 40(1) ,pp.91-99 
 
  
  
x 
 
謝 辞 
本論文を作成するにあたり，ご指導いただきました白梅学園大学大学院博士
課程 無藤隆先生に心より感謝申し上げます。無藤先生には，幼児研究センタ
ーに関わるきっかけを与えていただいた上に，計画から現場との関わり方，実
践や調査まで多くのアドバイスをいただきました。さらに，迷路に入り込んだ
私にいつも進むべき道を示してくださり，研究することの苦しさと喜びを味わ
うことができました。本当にありがとうございました。 
 そして，調査に協力していただきました園児の皆さんと保育者の先生方に，
厚く御礼申し上げます。さらに，運動指導プログラムの作成と実践を一緒に行
った共同研究者の相愛大学 石沢順子先生，慶應義塾大学 佐々木玲子先生，
現場での実践に関わった中野区幼児研究センター 横尾澄子さん，近藤愛子さ
ん，柴田みどりさん，高木基行さんを始め，関係各位に心より御礼申し上げま
す。本論文を執筆することがこれまで多くの方たちと共に歩んできた道を振り
返る機会となり，本研究を第一歩として，幼児教育・保育の研究をこれからさ
らに進めていきたいという思いをいっそう強く持っております。 
また，審査をしてくださいました主査の福丸由佳先生，副査の小林美由紀先
生，そして東京学芸大学名誉教授 杉原隆先生からは，多くの貴重なご意見を
いただきました。何度も丁寧に論文を読んで不備な点をご指摘いただき，有益
なコメントを頂戴して，本論文を書き上げることができました。深く御礼申し
上げます。 
さらに，在籍している千葉大学教育学部の中澤潤先生，冨田久枝先生，砂上
史子先生，岡部裕美先生，鈴木隆司先生には，博士論文の執筆を日頃から励ま
し，温かく見守っていただきました。心より感謝申し上げます。高崎健康福祉
大学 齊藤多江子先生には，お忙しいところ誤字脱字のチェックを何度もして
いただきました。ありがとうございました。 
最後に，家族の協力と心身両面の支えによって本論文を作成することができ
ました。感謝します。 
 
2014 年 2 月 24 日 
松嵜 洋子 
